Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/73/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1208222770

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek MikulCik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1208222770.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom Marekom Mikul€ikom, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. F.,
X XX XX XXXX, L. K., XXX, K., §tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ H. J.A., X.. XX XX.XXXX, L.
L. XXX, L., $tatny ob&an Slovenskej republiky, obaja Zalobcovia zast.: Mgr. Pavol Sulan, advokat so
sidlom Hlavna 929/6, Galanta, proti Zalovanym: 1/ U.O. F., X.. XX XX.XXXX, L. R. XXXX/X, H. J. L.,
Statny obcan Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Dagmar Forbakova, advokatka so sidlom Veternicova
25, Bratislava, 2/ V. J., X.. XX. XX XXXX, L. Y. XX, XXX XX R., statny ob¢an Slovenskej republiky, o
neplatnost zavetu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zavet H. F., K.. F., X.. XX. XX. XXXX, K.. C.. XXXXXX/XXX, B.. XX. XX. XXXX, X. L. K.
C.. G.. XX zo diia 1. 12. 2004 je neplatny.

Sud priznava zalobcom voci zalovanym narok na nahradu trov konania.

Sud priznava Statu voc€i zalovanym narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1 Zalobcovia sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 7. novembra 2008 domahali
proti Zalovanym ur€enia neplatnosti zavetu, vlastnoruéne spisaného dria 1.12.2004 porucitelkou: H.
F., Xo. XX XX XXXX, B.. XX XX XXXX, X. L. K. XX (dalej len ,porucitefka®) a nahrady trov konania.
Poukazali na to, Zze su zakonnymi dediémi po porucitelke, ktora bola ich tetou po ich spoloénom
otcovi E. F,, X.. XX. X, XXXX, B.. XX. X. XXXX, ktory bol star§im bratom porugitelky. Dalej uviedli,
2e Okresny sud v Pezinku uznesenim ¢&. k. 30D/378/2008 38D/1555/2006 Dnot 15/2007 zo dna
05. 05. 2008 odkazal zalobcov ako zakonnych dedi€ov porucitelky, aby v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia podali na Okresnom sude Bratislava Il navrh na ur€enie neplatnosti zavetu
porucitelky zo dfia 01. 12. 2004, pric¢om uvedené uznesenie bolo doru€ené Zzalobcovi 1/ dfia 15.10.
2008 a Zalobkyni 2/ dfia 13.10.2008. Procesne zautoCili skutkovym tvrdenim, Ze nie cely text listiny zo
dna 01.12. 2004 oznagenej Zalovanou 1/ za zavet porucitelky (dalej tieZ len ,listina zo dfia 01.12.2004%),
je napisany vlastnou rukou poruditelky, konkrétne porucitefka nenapisala vlastnou rukou mesiac
a den, ktory sa nachadza v datume ,2004.12.1.“ na lavej strane listiny zo diia 01. 12. 2004, dalej
nenapisala slovo ,Reca“ ktoré sa nachadza taktiez na favej strane listiny zo dfia 01. 12. 2004 tesne
pod datumom ,2004.12.1.%, ba ani datum ,1928.1.21.% zhodny s datumom narodenia poruciteflky, ktory
sa nachadza na pravej strane listiny zo dfia 01. 12. 2004 tesne pod podpisom poruditelky, ktory je
podpisom porucitelky podla tvrdenia prekladatelky. Vzhfadom na formalnu vadu, ktorou listina zo dha
01. 12. 2004 oznalena zalovanou 1/ za zavet poruditelky trpi, ako zavet napisany vlastnou rukou
porugitelky neobstoji, teda uvedeny jednostranny pravny tkon je neplatny. Zalobcovia dalej skutkovo
tvrdili, Ze listina zo dfia 01. 12. 2004 je neplatna aj z toho dévodu, Ze v €ase, ked bola tato porucitefkou
spisana a podpisana, trpela porucitelka takou duSevnou poruchou, ktora ju robila pre zriadenie jej zavetu
v akejkol'vek forme neschopnou. Zalobcovia tvrdili, Ze porugitelka bola zavisla na poZivani alkoholickych
napojov a pocas svojho Zivota absolvovala 10-krat protialkoholické lie€enia, av3ak tak, ako aj u inych



zavislych osbb, zavislosti na alkohole sa az do svojej smrti Uplne nezbavila. Po zhruba 12-ro¢nej
abstinencii zaala poruditelka zacgiatkom roka 2004 opatovne nadmerne pozivat alkoholické napoje,
¢oho si vSimla aj matka Zalobcov pani Maria Kohutova, ktora bola s porucitefkou v kazdodennom
kontakte. Bolo to v obdobi po smrti otca poruditelky, od kedy sa zacala CastejSie stykavat' s Zalovanou
1/, ktora ju zaCiatkom roka 2004 zac&ala pravidelne navstevovat, priCom niekedy u nej aj prespavala,
avSak neskér vysvitlo, Ze tak konala zjavne zo ziStnych dévodov. Porucitelka taktiez trpela silnym
diabetom, €o prave v kombinéacii s nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov malo za nasledok
spbsobenie psychickej poruchy takého rozsahu, ktora porucitelku robila neschopnu na urobenie takého
pravneho Ukonu, akym je zavet. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovana 1/ sa snazila zneuzit slabu stranku
porucitelkinej osobnosti, jej slabost k alkoholu, z ktorej chcela tazit. Za staleho psychického tlaku, ktory
realizovala okrem iného aj zavadzanim a klamanim porucitelky napr. aj v tom, Ze Zalovana 1/ je vo
velmi zlej majetkovej situacii, za su€asného podavania alkoholickych napojov porucitelke malo uvedené
konanie Zalovanej 1/ pre porucitelku takmer fatalny nasledok uz zaciatkom roka 2005. DAa 5. januara
2005, t,j. zhruba 1 mesiac od datumu uvedeného na listine zo dfia 01.12.2004, bola poruditefka na
odporucenie jej vSeobecného lekara MUDr. Miroslava Babiaka prijata na hospitalizaciu v Psychiatrickej
nemocnice Phillipa Pinela v Pezinku, a to v takom zufalom psychickom, av8ak i fyzickom, stave, Ze
prijimajuca lekarka MUDr. Jano8kova Zalobcom, ktori porucitelku sprevadzali, konsStatovala, Ze ak by
boli este vahali s hospitalizaciou poruditelky o jeden tyzden, pravdepodobne by porucitelka uz nebola
medzi zivymi. Porucitelkina duSevna porucha, ktorou v tom ¢ase preukazatelne trpela, bola vysledkom
bezuzdného a nekontrolovatelného nadmerného poZivania alkoholickych napojov trvajuceho priblizne
1 rok, spojeného s tazkym stupfiom diabetu. Dalej mali Zalobcovia za to, Ze Zalovana 1/ dlhodobo,
sustavne a systematicky vyvijala na porucitelku psychicky natlak v tom smere, aby jeho vysledkom
bolo ustanovenie Zalovanej 1/ univerzalnou dedi¢kou v3etkého poruditelkinho majetku. O podobné
konanie sa zalovana 1/ uz v minulosti poku$ala, a to v dedi€¢skom konani po neb. C. J., B.. XX. X.
XXXX, prejednavanom na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. D 1113/85. Vy3Sie uvedenu prezumpciu
dokazuje aj ustne vyhlasenie Zzalovanej 1/, ktoré, takpovediac medzi Styrmi oami, urobila vo&i Zalobcom
pri tom, ako vSetci u€astnici vchadzali dria 25.1.2008 na dedi¢ské pojednavanie do uradovne notarky
JUDr. Daniely Hlavnovej, ked vyhlasila: ,Tentokrat sa nenecham, véetko bude moje®“. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze porucitelka bola z hospitalizacie z Pinelovej nemocnice prepustena na vlastnu Ziadost’ a
zodpovednost dha 25. 2. 2005. Po prepusteni z hospitalizacie sa o fiu starali spolo¢ne vSetci ¢lenovia
jej najblizSej rodiny a priatelia, to znamena v prevaznej miere matka Zalobcov pani H. F., Zalobcovia
a zalovana 1/, o sa pozitivne odzrkadlilo aj na celkovom zdravotnom stave porucitelky. Poruditelka
zomrela na Vianoce roku 2006 dria 26. decembra. Poc¢as poslednych dvoch rokov jej Zivota, teda od
prepustenia z vy$Sie uvedenej hospitalizacie, sa porucitelka za pritomnosti svedkyne pani H. V. vyjadrila
v tom smere, Ze alkoholické napoje, ktoré nadmerne uzivala v roku 2004, jej podavala v prevaznej
miere Zalovana 1/. Dia 24. decembra 2006, teda 2 dni pred jej smrtou, sa porucitefka idic do kostola
na om3u zastavila u matky Zalobcov, s ktorou, ako je uvedené vysSie, od prepustenia z hospitalizacie
travila vela €asu. Porucitelfka sa za pritomnosti dalSej svedkyne pani Marie TuSovej postazovala, Ze
zalovana 1/ sa jej vyhrazala za to, ak jej cely svoj majetok neodkaze v zavete. Zalobcovia mali za to, Zze
listina zo dia 01. 12. 2004 po jej napisani nebola v drzbe porucitelky. S najva¢Sou pravdepodobnostou
rovnajucou sa takmer istote sa listina zo dfha 01.12.2004 nachadzala od jej spisania a podpisania
v drzbe Zalovanej 1/, priCom porucitelka v obdobi od prepustenia z hospitalizacie az do jej smrti ani
nevedela, Ze by naleZitu dispoziciu pre pripad svojej smrti zriadila. Podla Zalobcov o tom sved¢i jednak
ta skutoCnost, Ze Zalovana 1/, zrejme uvedomujuc si neplatnost listiny zo dria 01.12.2004, vyvijala na
porucitelku aj v uvedenom obdobi tlak, aby jej nepochybne odkazala v3etok svoj majetok pre pripad
smrti, ako aj té skutoCnost, Ze porucitelka tak urcite so svojim majetkom nalozit nemienila vzhfadom na
jej prejavy vole, ktoré v uvedenom 2-roénom obdobi urobila. Nakolko, ak by to pravda nebola, tak by sa
porucitelka urcite nevzdala naroku na svoj dedisky podiel po svojom neb. otcovi v prospech Zalobcov,
ako uginila difa 26.9.2006 svojim pisomnym vyhlasenim. Zalobcovia dalej procesne zaltogili navrhmi
na vykonanie dokazovania.

2 Zalovana 1/ sa k podanej zalobe vyjadrila v pisomnom podani doruéenom stdu dia 11. januéra 2010,
v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut. Procesne sa branila tvrdenim, Ze poruditelka bola jej teta (otcova
sestra) a zomrela dfia 26.12.2006 ako svojpravna, slobodna osoba. Zalovana 1/ uviedla, Ze sa snazila
porucitelke prejavit vSetku lasku a starostlivost aj poCas Zivota jej otca, ktory zomrel v roku 2003, a
po otcovej smrti vSetok svoj volny &as venovala porugitelke. Zalobcovia tak neurobili, po&as sviatkov
sa ani neukazali u poruditelky, aj napriek tomu, Ze svoju matku H. F. Y. K. dfia 25.12.2006 navstivili.
Cesta k ich matke pritom vedie pred porucitelkou, ale ¢as si na fiu nenasli, dar€eky kupené pre nich



ostali nedotknuté, ¢o porucitelka tazko prezivala, nasledkom €oho rano zomrela u susedov na infarkt.
Poukazovala na to, Ze Zalobkyna 2/ H. J. sa ohfadom starostlivosti o porucitelku vyjadrila v tom zmysle,
Ze u nej v dome nie je dostatok miesta, a zalobca 1/ E. F. tiez neprejavil Ziadny zaujem. Ked poruditelka
videla ten nezaujem zo strany ostatnych rodinnych prislusnikov, tak sa citila osamotena a ako vykrik
do tmy bolo to jej po€inanie s alkoholom. Ob&as si vypila a rychlo sa rozpila, nakolko to bola starSia,
krehka osoba. Nikdy nevyvadzala, nerobila neddstojnosti, nikomu neublizila, nikoho neohrozovala. 18lo
o bohabojnu Zenu, ktoru kazdu nedelu Zalovana 1/ odprevadzala do kostola. Zalovana 1/ tvrdila aj
to, Ze porucitefke venovala vSetok svoj volny €as, nikde nechodila, snazila sa poruditelke vyhoviet
vo vSetkom, varila , prala. Dalej Zalovana 1/ uviedla i to, Ze pisomné vyhlasenie porugitelky ohladne
pozemkov zo diia 26.09.2006 napisala Zalovana 1/, aj napriek tomu, Ze porucitelka mala zaujem vSetko
ponechat Zalovanej 1/, ale pre pokoj v rodine to Zalovana 1/ napisala tak, ako je to uvedené, priCom
poukéazala na to, Ze vzdy pisala vSetky pisomnosti za porugitelku. Zalovana 1/ dalej tvrdila, Ze asi mesiac
po smrti porucitelky matka Zalobcov dom porucitelky doslova ,vybielila" a zobrala zlato, kry&tal, koberce,
zaclony, hotovost, pracie prasky, jednym slovom véetko ¢o videla. Zalovana 1/ dalej poukazovala na to,
Ze porucitelka vlastnoru¢ne podpisovala zmluvy (rok pred smrtou policajny zadznam ohladne privatizacie
z roku 1994), vlastnoru¢ne podpisovala déchodok, vo vSetkom sa rozhodovala sama , nikdy nebola
pozbavena svojpravnosti. Poruditelka ked , pila v tahu" ako je to pisané v zdravotnej karte nemala
halucina¢né epizédy, nemala nikdy delirium, nebrala lieky na tazké stavy depresie. Konzumacia alkoholu
nemala nasledky vo sfére psychickej ani somatickej. DuSevné schopnosti poruditelky boli dostatoéné
na to, aby rozpoznala svoje €iny. Na depresie nebola kompenzovand, ob&as, ked nemohla zaspat’ si
spravila ¢aj na utiSenie. Mala stavy uzkosti, ale kontakt bol s fiou primerany, vzdy spolupracovala, jej
odpovede boli adekvatne. Mala bezné choroby ako ludia v jej veku. Zalovana 1/ argumentovala aj tym,
Ze vecny obsah pisomného vyjadrenia Zalobcov je rozporuplny. Na jednej strane tvrdia, Ze poruditelka
bola velmi chora, nemohla rozpoznat, €o piSe, ako kona, no na druhej strane tvrdia, Ze bola sebestatna
az do poslednej chvile a nepotrebovala pomoc druhych. Zalovana 1/ uviedla, Ze porugitelka napisala svoj
zavet ako to citila, v tom jazyku, akym hovorila. Bola to prostd, jednoducha, dedinské Zena, ktora svoju
posledn vélu prejavila tak ako to bolo jej najjednoduchsie. Zalovana 1/ tiez podotkla, Ze ku koncu roku
2006 na iu poruditelfka nastojila, aby i$li notarovi a vSetko dali ,do poriadku", priCom Zalovana 1/ bola ta,
ktora s tym otalala. Zalovana 1/ poznamenala, Ze v pripade zavetu porugitelky ide o vlastnoruény zavet
tzv. hologram, ktory ma potrebné nélezitosti. Na v zavete podpisané svedkyne Zalovana 1/ nevyvijala
Ziaden natlak, aby to podpisali, a nakolko svedkyne Zalovanu 1/ dobre poznali, podpisali to bez okolkov.

3 Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovanej 1/ a svedkov: C.R., H.F,,F. F, A. P, U. P;
dalej precitanim alebo oboznamenim obsahu listin zalozenych v sudnom spise, a to: &.I. 1-8 - navrh,
¢.l. 11-12 - képia kalendara, &.1. 13-14 - sprava pre oSetrujuceho lekara, €.I. 15 - képia vymenného listu,
€.l. 16-17 - Cestné vyhlasenia, €.I. 18 - prehlasenie o vzdani sa naroku, &.I. 19-20 - zapisy o diabetickej
diéte, €.I. 36-39 - vyjadrenie k navrhu, &.I. 79-80 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, &.1.
137-138 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, &.I. 152 - zapisnica notarskeho uradu, €.I.
153 - kopia zavetu, €.1. 154 - uradny preklad z jazyka madarského do jazyka slovenského, €.I. 156 -
original zapisnice sp. zn. 38D 1555/2006 (overena fotokdpia zavetu, Uradny preklad, original zavetu),
&.l. 158a-158d - znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13527 zo 16.10.2014, &.I. 159-172
- znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13527 zo 14. 1. 2015, &.I. 173-237 priloha &. 1
znaleckého posudku, €.l. 265 - képia odpovede na list, €.I. 266-267 - képia kvitanéného listu, €.I. 276 -
prehlad trov konania &tatu, ¢.I. 295 - prilohova obalka (2xkvitanéné listy slovenskej posty, odpoved na
list), €.1. 300 - rozSirenie okruhu u€astnikov na strane Zalovanych, &.I. 305-325 - zdravotna dokumentacia,
&.1. 326 - uznesenie, &.1. 338 - Ziadost KEU PZ, &.1. 339 - Ziadost Okresného stdu Bratislava Il o vratenie
origindlu zavetu, €.I. 350 - Ziadost Slovenskej posty o vratenie zapozZiCanych originalov kvitanénych
listov, &.I. 354-374 - Doplnenie &. 1 znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13527, &.1. 375
- vyuctovanie odmeny nahrady, €.I. 380 - faktura, €.I. 382 - vyzva na uhradu pohladavky po lehote
splatnosti, €.I. 386 - uznesenie €. k. 6C/73/2009-386 zo dna 27. 11. 2017, &.I. 390-391 - vyjadrenie
Zalovanej 1/ k doplneniu €. 1 znaleckého posudku, €.I. 394 - vyjadrenie k doplneniu &. 1 znaleckého
posudku, €.I. 398 - vyjadrenie Zalovanej 2/ k doplneniu €. 1 znaleckého posudku. Sud sa oboznamil
aj s pripojenym dedi¢skym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 30D/378/2008 ( pdvodne Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 38D/1555/2006). Zalobcovia procesne Gtogili aj navrhmi na vykonanie dokazovania
precitanim listinnych dékazov tykajucich sa zdravotného stavu porucitelky v dobe po spisani zavetu,
navrhovali tiez doplnit dokazovanie zistovanim zdravotného stavu porucitelky v obdobi cca 1 mesiac po
spisani zavetu, a to dopytom na Psychiatricki nemocnicu Philippa Pinela v Pezinku, vysluchom znalca
a doplnenim znaleckého posudku. Na pojednavani konanom dfia 12. januara 2018 dospel sud k zaveru,



Ze doposial vykonané dokazovanie je postacujuce pre meritérne rozhodnutie sudu, vykonanie dokazov
pozadovanych Zalobcami je teda nadbytoéné, preto v zaujme hospodarnosti konania a s ohfadom na
dobu trvania sporu (9 rokov) v zmysle § 185 ods. 1 C.s.p. rozhodol, Ze dalSie dokazovanie navrhované
Zalobcami v ramci ich procesného utoku nevykona.

4 Sud vyhodnotil vykonané dékazy podla svojej Uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo v€itane toho, ¢o uviedli subjekty
vystupujuce na stranach sporu, resp. ich zastupcovia a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca 1/ na pojednavani konanom dna 13. januara 2011 vypovedal, Ze jeho teta - poruditelka este
pocas svojho Zivota mala zdujem na notarstve usporiadat svoje zéleZitosti ohladne majetku, vtedy s tym
Zalovana 1/ nesuhlasila a vyjadrovala sa, Ze radSej nie, nevie teda pochopit, pre€o sa teraz Zalovana
1/ domaha majetkov po porugitelke. Zalobca 1/ uviedol, Ze dfia 1.12.2004 bola Zalovana 1/ u jeho mamy
(svedkyne H. F.) a hovorila, Ze treba s tetou (porucitelkou) nieo urobit, preto sa Zalobca toho dfa v
Case 0 16,30 hod vybral k poruciteflke domov. Porucitelku nasiel Zalobca 1/ dfia 1.12.2004 doma samu,
bol zhrozeny v akom stave sa nachadzala, lebo bola od alkoholu Cierna, povedal jej vtedy, Zze budu
musiet’ vybavit’ protialkoholické lie€enie, €o v8ak odmietala. Nasledne sa pred nim porucitefka zacala
ohanat zavetom a ked' sa do neho vtedy pozrel videl, Ze tam nemala napisany ani datum, ani miesto,
preto jej povedal, aby to podpisala. Porulitelka vzala pero a zavet popisala, aviak datum nevedela,
preto datum na zavete dopisal on, a porucitefke uviedol, Ze takto to ma byt. Nasledne ked sa Zalobca
1/ vracal ku svoje matke domov, chcel Zalovanej 1/ povedat, Ze treba nie€o robit a zakroéit, lebo v
takomto stave by porucitelka nevydrzala, aviak Zalovana 1/ uz u jeho mamy nebola a ked sa pytal
mamy, tato mu povedala, Ze Zalovana 1/ odi$la do Bratislavy. Zalobca 1/ uviedol, Ze dfia 1.12.2004
nevladala porucitelka do zavetu napisat ani poslednu vetu, tak bola opita, potacala sa a nevedela
pokragovat v pisani. Zalobca 1/ tiez uviedol, Ze 20.12.2004 mala ist jeho teta - porugitelka na diabeticku
kontrolu, avSak tam nemohla ist, nakolko v tom obdobi mala delirium, nasledne bola porucitelka na
lieCeni v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, preto ju na diabeticku kontrolu preobjednali
na 11.4.2005. Dalej Zalobca 1/ poukazal na to, Ze listine porugitelky zo diia 1.12.2004 nevenoval taku
pozornost, ako riadnemu zavetu preto, Ze ju pokladal za zdrap papiera, kedZe aj of do tej listiny nieCo
dopisoval, naopak tetu vtedy upokojoval, nech siide fahnut, lebo je v hroznom stave. Zalobca 1/ tiez
poukazal na to, Ze v zavete sa presne nachadza jeho vlastnoruéné pismo, €o aj presne Specifikoval v
Zalobnom navrhu. Na otazku sudu, Ci pri pisani zavetu porucitelky bola pritomna Zalovana 1/, uviedol
Zalobca 1/, Ze nie, nakolko vtedy bola Zalovana 1/ u jeho mamy. Okolnosti spisania zavetu popisal
Zalobca 1/ tak, Ze priSiel k tete, ktora sa ho spytala, Ci jej doniesol pivo, vino alebo nejaky alkohol, na¢o
on tete povedal, Ze ni€ nedoniesol a ak to bude takto pokraovat pbjde na protialkoholické lieCenie.
Teta vtedy zostala roz&ulena, povedala, Ze nikam nejde a ohafala sa papierom, na ktorom uz mala
napisané prvé dva riadky a aj ked chcela na ten papier nie€o napisat, uz nevedela. Vtedy si Zalobca
1/ ten papier zobral do ruky, pozrel sa, €o to je a povedal tete, Ze tam nema datum a podpis. Nasledne
sa porucitelka na papier podpisala. On je potom povedal, Ze tam nie je napisany rok a povedal jej, Ze
je rok 2004. Poruditelka vSak poloZzila pero a dalej nepisala, pod jej podpisom vtedy na listine nebol ani
datum narodenia, nebol tam ani mesiac a den, ani miesto spisania, preto to napisal on, a povedal
tete, ze nech sa ukludni a nech si ide lahnut, papier potom zostal na stole.

Zalobkyfa 2/ na pojednavani konanom dna 13. januara 2011 vypovedala, Ze sa pridrziava vypovede
svojho brata (Zalobcu 1/) a nema k tomu o doplnit.

Zalovana 1/ na pojednavani konanom dfia 13. januara 2011 vypovedala, Ze dfia 1.12.2004 za matkou
Zalobcu 1/ vbébec nebola, nemala na to dévod. Zavet porugitelky z 1.12.2004 bol tri a pol roka bol uloZzeny
v dome porucitelky v obyvacke v skrini, pre pripad keby sa nieCo s poruditelkou stalo, aby Zalovana
1/ aspon nie€o mala, pokial si to daju s poruditelkou na notarstve do poriadku, na notarstvo mali
ist spolu prvy tyzdem roku 2007, no toho sa poruditelka nedozila. Zalovana 1/ tiez uviedla, Ze v3etko,
€o uviedol zalobca 1/ je vymyslené, vykonstruované a nezaklada sa na pravde, nikdy u nich nebola,
teta (porucitelka) nikdy nemala delirium, nikdy nebola v takom stave, pretoZe porucitefka pila len do
takej miery, aby vzdy vedela, &o robi a koho pusta domov. Poukazala na to, Ze porucitelku nezbauvili
svojpravnosti. Uviedla tiez, Ze aj ked mala trvalé bydlisko v Bratislave, spavala u porucitelky. Podla jej
nazoru ide zo strany zalobcov o chamtivost, nestac¢iim, Ze pred 30 rokmi zdedili polovicku domu, chcu
cely, nestaci im, Zze z domu pobrali vSetko zlato a koberce. Poukazala na to, Ze po dvoch tyZdhoch
od smrti porugitelky Zalobcovia vymenili zamok na dome, aby sa aby sa tam ona nedostala. Zalovana
1/ dalej vypovedala, Ze bola osobne pritomna pritom, ked porucitefka zavet pisala. Porulitelka bola
vtedy rozladena a bolelo ju srdce, no povedala, kedZe Zalovana 1/ je s fiou stale a star4d sa o fu,
napiSe zavet. Porucitelka zavet spisala dia 1.12.2004 pred zalovanou 1/, av8ak poruditelka Zalovanej 1/



nehovorila, ¢o tam piSe, tomu ani sa Zalovana 1 ani nevenovala, pretoZe ak by sa tomu venovala urcite
nadiktuje porucitelke, €o tam ma napisat, aby to bolo aj v uradnom jazyku v slovencine. Porucitelka
zavet napisala, potom ho uloZila a Zalovana 1/ sa na zavet ani nepozerala, ani ho nedcitala, videla
ho zdaleka a nevenovala tomu pozornost, nakolko si vtedy myslela, Ze porucitelka nie je v takom
stave, Ze by mohla umriet. Teta zavet pisala tak, ako vedela, bola to 79 ro¢na, stara teta, ktora bola
v takom psychickom rozpoloZeni, Ze povaZovala za potrebné napisat to, o napisala. Zalovana 1/
dalej vypovedala, Ze s porucitelkou boli dohodnuté, Ze pdjdu na notéarstvo v prvy tyzdefi v roku 2007,
aby to dali do poriadku, nakofko porucitelka citila, Ze by sa s fiou malo nie€o stat. Teta Zalovanej 1/
priebezne a viac krat hovorila, Ze budi musiet’ ist na notarstvo dat’ veci do poriadku, pri€om koncom
roku 2006 jej teta povedala, Ze uz to budi musiet dat do poriadku. Zalovana 1/ tiez uviedla, Ze asi
tyZderi pred smrtou tety bola Zalovana 1/ osobne na notarstve JUDr. Plachej v Senci, kde jej povedali,
Ze je vysoky datum a maju obsadené, aby prisli po Novom roku. Podla Zalovanej 1/ o zavete porucitelky
z 1.12.2004 nikto nevedel, kedZe porucitelka o iom nikomu nepovedala, Zalobcom to porucitelka ani
nemohla povedat, lebo u nej na Vianoce ani neboli.

Zalovana 2/ na pojednavani konanom dfa 12. januara 2018 uviedla, Ze respektuje zavet svojej tety
(porucitelky), ma zato, Ze jej sestra (Zalovana 1/) sa o tetu riadne starala a plne reSpektuje to, Zze teta
jej sestre v zavete odkazala majetok. Poukazala dalej na to, Ze cely spor sa taha uz vela rokov, ide
o stratu €asu aj penazi, v celej veci sa vlastne jedna o polovicu domu, z ktorého Zalobcovia uz jednu
polovicu vlastnia. Dalej uviedla, Ze nechce, aby sa stdne konanie dalej natahovalo, pretoZe je to na
smiech celej dediny, pripojila sa k navrhu Zalovanej 1/ a navrhla Zalobu zamietnut.

Svedkyra C. R., X.. X.X.XXXX, L. K.U.M. XXX, na pojednavani konanom drna 5. maja 2011 vypovedala,
Ze strany sporu pozna a nie je s nimi v pribuzenskom pomere. Svedkyna uviedla, Ze byva v K.U.M. oproti
domu nebohej poruditelky, spoloéne s poruditelkou sedavali vonku pred domom na lavi¢ke, Zalovana 1/
byva na tej istej ulici len dalej na opaénej strane, zalovanu 1/ svedkyna vidavala, ako nosila porucitelke
jedlov hrncoch v taske, nevedela v3ak uviest, i to bolo kazdy def. Svedkyria vypovedala, Ze porucitelka
byvala v dome sama az do smrti, bola mobilna, niekedy si navarila a niekedy nie, do obchodu chodila
sama, pozivala alkoholické napoje, nie jeden krat porucitelku Svagrina porucitelky (svedkyria H. F.) niesla
na protialkoholické lie€enie, k lekarovi s poruditelkou autobusom chodila Svagrina porucitefky. Ohladom
predmetného zavetu poruditelky svedkyna uviedla, Ze nevie uviest, kto pisal rukou predmetnu listu zo
dna 1.12.2004, nakofko nebola pritomna pri vyhotovovani listiny. Po nahliadnuti do predmetnej listiny
svedkyna uviedla, Ze sa na nej nachadza jej vlastnoru¢ny podpis, listinu ku svedkyni domov priniesla
Zalovana 1/ asi 4 roky pred smrtou poruditelky preto, aby svedkyra svojim podpisom osvedcila, Ze
Zalovana 1/ porucitefke nosila stravu, svedkyha nemala vedomost, Ze by sa v podpisovanej listine
jednalo o zavet porucitelky. Pred podpisanim si svedkynia listinu precitala, a pokial sa teraz na listine
nachadza aj podpis pani D., tento na listine v Case, ked ju svedkyrna podpisovala nebol. Svedkyna si
pamatala, Ze Zalovana 1/ chodievala k porucitelke domov a niekedy u porucitelky vdome aj prespavala,
Zalovana 1/ v3ak porucitelky nakupy nenosila, pretoze porucitelka si nakupovat do obchodu chodila
sama. K starostlivosti svedkyne H. F. (8vagrind porucitelky) o porucitelku svedkyna uviedla, Svagrina
porucitelky s porugitelkou chodievala k lekarovi, aj vtedy ked porucitelke operovali odi. Svedkyha
uviedla, Ze o porucitelku sa starali aj Zalobcovia, chodievali k poruciteflke domov, robili v zahrade,
Zalobca 1/ niesol porucitelke televizor a prerabal dom poruditelky, prifom mu pomahal manzel svedkyne.
Zalobkyna 2/ robievala porugitelke velké upratovanie a piekla porugitelke na Vianoce a Velku noc.
Svedkynia H. F., X.. X X.XXXX, L. K. XXX, na pojednavani konanom dfia 5. maja 2011 vypovedala,
Ze strany sporu pozna, Zalobca 1/ je jej syn, Zalovana 1/ je sesternica jej syna. Svedkyna uviedla, Ze
porucitelku poznala od roku 1980 ako svoju Svagrinu. Po smrti babky sa svedkyfa starala o telesné
zdravie porucitelky, usmerfiovala ju a kedZe porucitelka mala problémy s alkoholom, 8x jej vybavila
protialkoholické lie€enie v Hornych Lefantovciach. V obdobi, ked este Zil dedko, mala svedkyna na
starosti aj finanéné zalezZitosti porucitefky a disponovala s bankovym uctom poruditelky. Svedkyfia
vypovedala, Ze ona porucitelke v obchode nenakupovala, porucitelka bola €iperna, nakupovala aj varila
si sama. Akurat pri velkom upratovani poruditelke pomahali vSetci z rodiny: hlavne dcéra a vnucka
svedkyne, ob&as svedkynia a syn svedkyne. Zalovana 1/ v tej dobe chodila do $koly a potom do
roboty. Svedkyfa vypovedala, Ze v roku 2004 ked porucitelka za€ala znova pit’ ,nosievala porucitefka z
obchodu pivo aj pre Zalovanu 1/, s ktorou pili spolu. V ten defi, ked bol pisany zavet iSla rano svedkyna
k porucitelke domov, pretoze porucitelka bola v takom stave Ze &lovek tam musel chodit. Svedkyha
rano nasla dvere zamknuté, kfu€e boli z vnutra, nasledne priSla k porucitefke domov aj zalovana 1/,
porucitelka im otvorila dvere, bola agresivna a hned sa pustila do svedkyne, ktorej sa pytala, ¢o jej
doniesla. Ked svedkyha odpovedala, Ze ranajky, porucitelka vyhlasila, Ze ich nechce a Ze chce alkohol.
Svedkyria na poruditelku kri¢ala aj jej nadavala, potom jej uvarila €aj, ktory porucitefka pit nechcela.



Poobede okolo pol jednej, druhej svedkyfia vyhlasila, Ze to tam dalej nevydrzi a ide pre¢. Zalovana
1/ u porucitelky zostala. Okolo Stvrtej pol piatej pridla za svedkyhou Zalovana 1/, nech nie€o urobi,
pretoZze sama s porucitelkou nevlddze, svedkyha zavolala syna (Zalobcu 1/), aby tam priSiel a nejako
im pomohol , lebo ony dve uz nevladali, nedokazali porucitelku upokaijit, poruditelka stale vykrikovala,
Ze sa zblazni a ukazovala na krk, Ze si nieCo urobi. Ked svedkyfia na druhy der priSla k porucitelke,
nasla ju spat oble€enu, svedkyfia nieCo upratala a pripravila obed, presla sa s poruditelkou po vonku.
Svedkynia dalej uviedla, Ze v obdobi poslednych troch az piatich rokov pred smrtou poruditelky sa
o porucitelku starala ona. Od roku 2004 porucitefka nechodila ani von na zachod. Predtym, ako iSla
porucitelka na lie€enie bol byt v katastrofalnom stave , vtedy svedkyfa prosila Zalovanu 1/, aby im
pomohla, naco Zalovana 1/ povedala, Ze onato nemdZe robit, nema nato Zaludok. Vtedy svedkyria cely
tyzden aj s vnuckou prali, cely tyzder upratovali, chlapiim pomahali. Svedkyna aj vietko vyZehlila, aby
ked sa porucitelka vrati, bolo vSetko v poriadku. Svedkyna uviedla, Ze za tych 30 rokov uzZ mala svoje
skusenosti, a ked na porucitefke videla, Ze potrebuje pomoc, vtedy jej pomohli. Svedkyna poukazala
na to, Ze Zalovana 1/ nikomu zo susedov nedala ani svoje teleféonne Cislo, jedna, druha aj tretia susedka
mali telefonicky kontakt na svedkyriu, a ked nie€o s porucitelkou bolo, tak jej telefonovali, aj o smrti
porucitelky sa Zalovana 1/ dozvedela az poslednd, kedZe na fiu nebol kontakt. Svedkyfia vypovedala,
Ze ked bolo treba ist' s porucitelkou k lekarovi, cely €as s porucitelkou chodila ona, poruditelka bola
operovana na oci, predoperacné vySetrenia trvali aj tri mesiace, na vySetrenia chodili autobusom.
dalej svedkyna uviedla, Ze v roku 2006 uz bola poruditelka vefmi slaba a zle sa citila, zalobca 1/
vtedy porucitelku zaviezol do nemocnice do Ruzinova, kde povedali, Ze porucitefka ma srdce a cievy
velmi slabé a treba ju operovat. MUDr. Lederer ju aj chcel operovat, porucitelka to nedovolila. Pred
viano¢nymi sviatkami v roku 2006 bola v dedine predviano&na spoved, kam porucitefka priSla a velmi
plakala, nadavala na Zzalovanu 1/, Ze ju nati, aby na fiu vSetko prepisala. Svedkyra uviedla, Ze Zalovana
1/ k poruditelke chodila a starala sa vtedy, ked od nej potrebovala peniaze. Svedkyfia mala vedomost,
Ze porucitelka davala Zalovanej 1/ peniaze, nakolko svedkyfa mala prehlad o financiach porucitelky.
Ked porucitelka za rofu dostala 30 tisic Sk, nez ich svedkyfia stihla ulozit’ na vkladnu kniZku 10 tisic Sk
odiSlo nevedno kam, pretoZe ani jednu pancu$ku si porucitefka nekupila. Svedkyria mala vedomost aj o
tom, Ze po porucitelke zostali peniaze a zlato, Zalovana 1/ vybrala zlato pre seba a peniaze sa rozdelili.
Svedkyna uviedla, ze o zavete, ktory je predmetom sporu vedomost nemala, nakolko o zavete nikdy
nepocula, poruditelka jej o iom nikdy nehovorila.

Svedkyna F. F., X.. X.X.XXXX,L. K. XXX, na pojednavani konanom dfia 3. novembra 2011 vypovedala, Ze
strany sporu pozna, Zalobca I/ je jej manzelom, zalobkyria 2/ je jej Svagrina a Zalovana 1/ je sesternica jej
manzela. Svedkyfa si spomenula, Ze dfia 1.12.2004 priSla Zalovana 1/ povedat jej svokre (svedkyni H.
F.), Ze porugitelka je velmi opit4, a Zalovana 1/ Zziadala, aby jej iSiel niekto s porugitelkou poméct. Zalobca
1/ vtedy svedkyriu poprosil, aby k porucitelke zasla, av8ak svedkyna k nej nesla, lebo ju nechcela vidiet' v
opitom stave. Svedkyna uviedla, Ze nebohu porucitefku poznala natolko, Ze poznala jej zvyky, preto si
nevie predstavit, aby porucitefka takuto listinu napisala. Svedkyna poznamenala, Ze ona z predmetne;j
listiny nevycitala, Ze je to véla poruditelky pre pripad jej smrti, a vnima to tak, Ze listinu porucitelku
z vlastnej vble nenapisala, v listine nie je ani ni¢ upresnené. Svedkyna vypovedala, Zze v roku 2006
dva tyZdne pred smrtou prisla poruditefka k nim domov a povedala jej: ,Povedz mi, ja ti verim, ¢o mam
robit, potrebujem opateru...“. Porucitelka ich vtedy poprosila, aby jej ako daréek kupili dvojplotenku a
vianoc€ny stromc&ek. Poruditefka svedkyni povedala, Ze nechce svoj majetok rozdavat a nikdy jej predtym
nehovorila, Ze by chcela napisat’ zavet, preto si svedkyfa mysli, Ze porucitelka si nepaméatala, Ze nie€o
také napisala. Na otazky stran svedkyna dalej uviedla, Zze porucitefka bola aj v poslednom obdobi
svojho Zivota stale sebestatna, nakupovala si aj si navarila. Ked poruditelka potrebovala upratat,
zabezpec€ovala to jej Svagrina (Zalobkyha 2/) s dcérou alebo svokra svedkyne. Porucitelka byvala sama,
pricom Zalovana 1/ v obdobi od jesene 2004 do smrti poruditelky u porucitelky doma prespavala, aviak
svedkyiia nevedela uviest, €i tam Zalovana 1/ prespavala kazdy defi alebo iba ob&as. K poruditelke
svedkyha chodievala, obrabali tam zdhradu ale aj mimo toho sa tam niekedy svedkyna zastavila,
pric¢om obdas porugitelku nasla u susedky. Dalej svedkyia uviedla, Ze porugitelka mala rada vSetkych
Styroch (Zalobcovia a zalovani), ked tam v3ak zacala Zalovana 1/ prespavat, zaala byt poruditelka
nervéznejsia, zacala pit, a ked' sa s fou stretli u svokry, vzdy sa ponahlala, Zze musi ist, Ze €o jej povie
Zalovana 1/. Svedkyna vypovedala, Ze to vyzeralo, ako keby porucitelku Zalovana 1/ nejakym sp6sobom
chranila, aby sa poruditefka s inymi pribuznymi nestykala. K hospodareniu porucitefky koncom roka
2004 a zacdiatkom roka 2005 svedkyria uviedla, Zze vacSiu Cast robila jej svokra, najma ked sa jednalo
o lekarov. Ked v januari 2005 odviezli porucitefku do nemocnice, chodievali ju navstevovat, pricom
predtym, ako mali poruditelku z nemocnice prepustit, svedkyfia s manzelom, svokrou, Svagrinou a
dcérou Svagrinej cely dom porucitelky upratali. Ked mali poruditelku z nemocnice prepustat, isli



svedkyfia s manzelom pre fiu a podpisali, Ze ju bert domov, no a ked priviezli porucitefku domov,
nasledne tam prisla privitat porucitelku aj Zalovana 1/ s koSikom jedla.

Svedok A. P, X.. XXX XXXX, L. K.U.M. XXX, na pojednavani konanom dfia 3. novembra 2011
vypovedal, Zze strany sporu pozna, nie je s nimi v pribuzenskom pomere a ma k nim normalny vztah.
Svedok k veci uviedol, Ze zalovana 1/ sa o porucitelku starala, vie o tom, Ze porucitelka k nej chodievala,
vie aj o tom, Ze Zalovana 1/ porucitelke varila, prala a kedZe porucitelku mala velky dvor, ked bolo treba
dvor pokosit Zalovana 1/ ho vzdy priSla poprosit, aby iSiel kosit. Svedok dalej uviedol, Ze poruditelka
bolo potrebovala v poslednych rokoch Zivota pomdct a nebola sebestacna, posledné tri roky pred smrtou
nechodila porucitelka ani na nakupy, vZdy jej nakupovala Zalovana 1/, ktoru svedok vidaval ku koncu
tyzdna vzdy v sobotu chodit na velké nakupy a ked sa pytal nac¢o robi také velké nakupy, ked Zije sama,
hovorila mu, Ze nakupuje aj pre tetu (porucitelku). Porucitelka si ani nevarila, svedok videl ako Zalovang
1/ k porucitelke stale chodila s kastrélikmi. Svedok uviedol, Ze Zalovana 1/ pracovala v Bratislave a ked
priSla z prace, navarila porucitelke na dva, tri dni, tak trikrat do tyzdna jej varila. Svedok vypovedal,
Ze porucitelka bola staria pani a nevedela kedy chodi autobus, vZdy sa k nim chodila pytat, Ze
kedy pride autobus, kedy pride Zalovana 1/ z prace. Svedok nevedel uviest kto sa eSte o porucitelku
staral, on nikoho nevidel. K otazke, &i porucitelka hovorila o svojom majetku, Ze ho chce niekomu
darovat alebo prepisat, svedok uviedol, Ze v poslednych rokoch urdite nie, avSak predtym sa poruditelka
preriekla Ze Zalobcom by dala zdhradu a Zalovanej 1/ by dala dom.

Svedkyria U. P., X.. XX. X XXXX, L. K. XXX, na pojednavani konanom dria 3. novembra 2011 vypovedala,
Ze strany sporu pozna, nie je s nimi v pribuzenskom pomere a ma k nim neutralny vztah. Svedkyna
uviedla, Ze poznala aj porucitelku, nakolko byvala oproti nej. Svedkyfa vypovedala, Ze vztah medzi
Zalovanou 1/ a porucitelkou bol vefmi dobry. Porucitelka zila sama a vzdy sa bala, Ze zomrie a nenajdu
ju, bohuzial to sa jej aj stal, priSlo jej zle a u nich pred dverami zomrela. Svedkyna sa s porucitelkou
velmi vela spolu zhovarali, avSak o zavete jej porulitelka nepovedala ni¢. Svedkyna tiez uviedla,
Ze porugitelka Zalovanu 1/ velmi [Ubila a lutovala Zalovanu 1/, Ze nema muza a deti. Zalovana 1/ k
porucitelke podla svedkyne chodievala ¢asto, odhadzovala tam sneh.

Z dradného prekladu z €.1. 132-133 mal sud za preukézané, Ze tento uradny preklad textu z madarciny
do slovenginy vypracovala diia 29. septembra 2013 v Samorine prekladatelka Gyéngyi Czére, priom
zadavatelom prekladu bola Zalovana 1/. Prekladatelka vo svojom preklade listiny zo dfia 01.12.2004
uviedla nasledovny prepis prekladaného textu v madarskom jazyku: , Mideue(...)t a Norinak hagyok.
O térodédt (...)el (...)m (...)8bi(...) ne(...) (...)ala(...)a (...)(...) 2004.10.1. Reca Kohut(...)(...) 1928.1.21.
Gyurcsi Fere(...)né Sz(...) Irm(...)“; s poznamkou prekladatelky: ,(...)=necitatelny text“. Ktomuto prepisu
textu uviedla prekladatelka tento slovensky preklad: ...... necham Nori (pozn.prekl.: Dativ-treti pad,
komu:Néri) Ona sa starala (pozn. prekl.: nespravny pravopis, spravne by bolo: t6rodott)... 1.12.2004
Reca Kohut ....(podpis) 21.1.1928 Gyurcsi Fere(...)né (podpis) necitatelny podpis“; s poznamkou
prekladatelky: ,Ostatny text sa neda prelozit, lebo je necitatelny.“.

Z uradného prekladu z &.I. 154 mal sud za preukazané, Ze tento uUradny preklad textu z madarciny
do slovenciny vypracovala dfa 24. januara 2008 v Bratislave prekladatelka Maria Barekova, pri€¢om
zadavatelom prekladu bola Zalovana 1/. Prekladatelka vo svojom preklade listiny zo dfia 01.12.2004
uviedla nasledovny preklad z jazyka madarského do jazyka slovenského: ,VSetko o mam zanechavam
Nére (poznamka prekladatela: slovo ,Noérinak® uvedené v podvodine je sklofiovana forma -dativ-
madarskej podoby zdrobneliny mena). Ona sa o mfia starala, ostatni (poznamka prekladatefla: nasleduje
slovo vyjadrujuce zapor s vyznamom bud ,nie“ alebo ,ne-“) (poznamka prekladatela: nasleduje bud
jedno necitatelné slovo, alebo dve necitatefné slova) 1.12.2004 K. (J.:) H. F. XXX XXXX (J.:) D. O.
(H. O. D.) (necitatefny podpis)*“.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/13527 zo dha 16. oktdébra 2014 mal sud za preukazané, Ze prvé tri riadky zavetu,
datum ,2004 10. 1. a meno ,F. H." su vyhotovené jednym pisacim prostriedkom s naplfiou pasty
modrej farby. Zapisy ,Reca“, ,1928 1. 21.%, ,D. O.” a €iastoéne necitatefné meno ,Sztr...slav ..rmia“ su
vyhotovené jednym pisacim prostriedkom s naplfiou pasty modrej farby, avSak rozdielnym, ako texty v
hornej Casti zavetu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/13527 zo diia 14. janudra 2015 mal sud za preukazané, Ze na znaleckym ustavom
skumanej listine - na zavete sa nachadza rukopis porucitelky v nasledovnom rozsahu: - sporny text
vyhotoveny v madarskom jazyku v rozsahu 3 riadkov vyhotovila H. F.; -sporny zépis datumu ,2004. 12.
1." pravdepodobne vyhotovila H. F.. K pisatelovi sporného zapisu ,Reca" sa znalecky ustav nevedel
vyjadrit vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o extrémne kratky zapis bez vyraznych identifikacnych znakov.
K pisatelovi sporného podpisu sa znalecky Ustav nevedel vyjadrit' vzhfadom na skuto&nost, Ze mu



neboli dodané Ziadne porovnavacie podpisy od H. F.. K pisatelovi sporného zapisu datumu ,1928. 1.
21." sa znalecky ustav nevedel vyjadrit vzhladom na skuto&nost, Ze ide o kratky zapis bez vyraznych
identifikacnych znakov.

Zo zaverov doplnenia €. 1 k znaleckému posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13527 zo dfia 6. jula 2017 mal sid za preukazané, Ze na
znaleckym ustavom  skumanej listine zo dia 01.12.2004 podpis ,Margita Kohutova“ rukopisom
pravdepodobne vyhotovila H. F.. K zostavajucim sudom poloZzenym otazkam uviedol znalecky ustav
nasledovné: , Zistit, &i bola pisatefka pod vplyvom alkoholu, omamnych latok, po mentalnom kolapse,
resp. pisala pod natlakom, je v tomto konkrétnom pripade velmi tazké. Z obdobia, z ktorého pochadza
zdravotna dokumentécia H. F. z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku, nemame k
dispozicii ziadny pisomny material (pismo ani podpisy), preto nevieme, ako vysSie uvedené faktory mohli
ovplyvnit jej pismo €i podpis. Treba zdéraznit, Ze vy3Sie uvedené faktory vzdy pésobia, a najma prejavuju
sa individualne. V spornom podpise boli pri porovnani s porovnavacimi podpismi zistené aj rozdielne
znaky, ktoré si nevieme vysvetlit, a teda mozu byt aj vysledkom vplyvu vy3Sie uvedenych faktorov. V
tomto pripade vSak ide len o predpoklady €i Spekulacie, kedZe nie je mozné zovSeobecnit' vplyv tychto
faktorov na pisomny prejav pisatefov.”.

5 Okolnosti, za ktorych sa mala prejavit posledna véla porulitelky sa vykonanim dokazovanim
nepodarilo presne ustalit, nakolko ich rozdielne udavali vo svojich vypovediach (z hladiska hodnotenia
dbkazov rovnocennych dbkaznych prostriedkoch) Zalobca 1/ a Zalovana 1/, kedZe Zalovana 1/ tvrdila,
Ze bola pritomnd pri vyhotoveni celej listiny a tuto vyhotovila celu porucitelka ako celok, a Zalobca 1/
tvrdil, Ze v €ase jeho prichodu do domu porucitelky listina neobsahovala podpis porucitelky, ani udaj o
dni a mieste spisania listiny, pri¢om porucitefka listinu iba vlastnoruéne podpisala a ostané chybajuce
Udaje na listinu dopisal vlastnou rukou Zalobca 1/.

6 Sud vSak z vykonaného dokazovania v ramci vofného hodnotenia dékazov dospel k nasledovnému
skutkovému zaveru: Dia 1. decembra 2004 porucitelka vo svojom dome v obci Reca v popoludriajSich
hodinach v stave opitosti spisala za pritomnosti Zalovanej 1/ v madarskom jazyku na harku papiera
formatu A4 modrym perom a nasledovné slova: ,Mideuent a Nérinak hagyok. O térédddt.”, pricom
za dalSimi dvoma neditatelnymi slovami pripisala slovo: ,nem“ a dalej pripisala jedno alebo dve
nezrozumitelné slova. Dalej porugitelka tym istym perom na tento harok papiera napisala datum ,2004.
12. 1."asvoj podpis. ,F. H.“. Na tento harok papiera sa neskdr inym perom modrej farby dfa 1. decembra
2004 v obci Réca podpisali dve dalSie osoby, najskér C. R., a po nej A. D., ktorym tato listinu na
podpis k nim do domu priniesla zalovana 1/.

7 Okolnosti, ktoré nasledovali po dni spisania tejto listiny zo dfa 1. decembra 2004 boli z
vykonaného dokazovania ustalené celkom jasne. Poruditelka bola dia 5. januara 2005 hospitalizovana
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku s diagnézou: syndrém zavislosti od alkoholu,
pitie v tahu; pricom dfa 25. februara 2005 bola z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku
na vlastna ziadost prepustena. Listina spisana dia 1. decembra 2004 zostala ulozena v dome
porucitelky. O tom, Ze by dfia 1. decembra 2004 spisala zavet, sa porucitelka nikomu z pribuznych, ani
zo susedov za svojho Zivota nezmienila. V decembri roku 2006 sa porucitelka a Zalovana 1/ dohodli,
Ze porugitelka pdjde spisat zavet na notarsky Urad, vo forme notarskej zapisnice. Zalovana 1/ sa v
dobe okolo 19. decembra 2006 obratila na notarsky urad JUDr. Plachej v Senci s poZiadavkou na
spisanie zavetu porucitelky vo forme notarskej zapisnice, pricom notarsky urad Zalovanej 1/ uviedol, Ze
kvéli vysokému datumu a zaneprazdnenosti uradu méze poruditelka spisat’ zavet vo forme notarske;j
zapisnice az po 1. januari 2007. KedZe dha 26. decembra 2006 poruciteflka zomrela v obci Reca pred
dverami domu svedkyne U. P., k spisaniu jej zavetu vo forme notarskej zapisnice nikdy neprislo. Po umrti
porucitelky objavila Zalovana 1/v dome poruditelky v obyvacke v skrini listinu zo dfia 1. decembra 2004,
ktoru si nechala uradne prelozZit prekladatelke Marii Barekovej dfia 24. janudra 2008. Dna 24. januara
2008 zalovana 1/ priniesla na notarsky urad notara prejednavajuceho na zaklade poverenia Okresného
sudu Bratislava Il dedi¢stvo po porucitelke original listiny i s Uradnym prekladom prekladatelky Marie
Barekovej, pricom Zalovana 1/ pred notarom tvrdila, Ze sa jedna o vlastnorucny zavet porucitelky, na
zéklade ktorého ma byt Zalovana 1/ univerzalnou zavetnou dedi¢kou porugitelky. Zalovani, ako dedigia
zo zdkona v prebiehajucom dedi¢skom konani po porucitelke pred notarom spochybnili platnost listiny
zo dia 1. decembra 2004, ako zavetu, priCom Okresny sud Pezinok uznesenim z 5. maja 2008 odkazal
Zalobcov ako zakonnych dedi¢ov porucitelky, aby v lehote do 30 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia



podali na Okresnom sude Bratislava Il navrh na uréenie neplatnosti zavetu porucitefky zo dia 01. 12.
2004.

8 Sud uvadza nasledovné pravne normy:

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim; moze
sa stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.
Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 476 ods. 1 Obcianskeho zakonnika porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za uc€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

Podla § 476a Obcianskeho zdkonnika vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou
rukou, inak je neplatny.

Podla § 476b Obcianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

Podla § 477 Obgianskeho zakonnika v zavete porucitel ustanovi dedi¢ov, pripadne ur¢i ich podiely alebo
veci a prava, ktoré im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dediCov v zavete urCené, plati, Ze
podiely su rovnakeé.

9 Aplikujuc citované pravne normy a relevantnu judikataru na z vykonaného dokazovania zisteny
skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je v plnom rozsahu dévodna. Sud pripomina,
Ze na kazdy zavet sa vztahuju vSeobecné nalezitosti potrebné na platnost pravneho Ukonu. Okrem
toho je potrebné dodrzat aj osobitné néalezitosti uvedené v ustanoveniach § 476 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Pokial ide o vdeobecné nalezitosti zavetu, tie sa tykaju: a) osoby poruditela (testamentarnu
spoOsobilost ma len fyzickd osoba, ktora ma plnu spdsobilost na pravne ukony); b) naleZitosti vole
(prejav véle poruditela musi byt vyslovny, musi z neho zretelne vyplyvat, Zze ide o poslednu vélu
poruCitela a koho a €oho sa zavet tyka. Pokial ide o vofu poruditela, aj tu platia vietky podmienky
pre vznik platného pravneho ukonu. VyZaduje sa, aby zavet bol urobeny slobodne a vazne. Pripadny
natlak na utvaranie vole porucitela zo strany dediCia méze mat’ za nasledok dedi¢sku nespdsobilost
dedic¢a); c) listiny, na ktorej je obsah zavetu zachyteny (samotny zavet musi zodpovedat’ formalnym a
obsahovym nalezitostiam vyplyvajucim zo zakona. Pisomna forma zavetu neznamena, Ze zavet alebo
obsah zavetu musi byt zachyteny na papierovej listine. NezaleZi ani na tom, v akom jazyku je zavet ako
sukromna listina napisany. Zo zavetu musi vyplyvat, koho ustanovuje poruditel za svojho dedia a v
pripade viacerych dediCov musi byt z neho zjavné, aké podiely alebo veci a prava maju kazdému z nich
pripadnut.); d) naleZitosti predmetu zavetu (predmet zavetu musi byt dovoleny a mozny).

10 Sud dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze porucitelka predmetnu listinu spisala ako fyzicka osoba
s plnou testamentarnou spodsobilostou v dobe, ked jej spésobilost na pravne ukony nebola v ¢ase jej
spisania sudnym rozhodnutim nijako obmedzena.

11 Pokial v3ak ide o nalezitosti vole poruditelky, ako aj formalne a obsahové nalezitosti vyplyvajuce zo
z&kona, dospel sud k zaveru, Ze listina zo dia 01.12.2004 na ktorej ma byt obsah zavetu porucitefky z
1. decembra 2004 zachyteny, nespifia zakladné obsahové naleZitosti zavetu. V prvom rade tato listina
nie je, ako zavet vyslovne oznadena. Predmetna listinu poruditelka vyhotovila v madarskom jazyku,
av8ak vyslovné oznacenie tejto listiny, z ktorého by sa dalo dovodit, Ze sa jedna o listinu obsahujucu
poslednu vélu porucitelky pre pripad mortis causa , t.,j. jej pomenovanie v nadpise, Ci texte slovom
.zavet" (po madarsky slovom ,végrendelet’) sa v nej nenachadza. V druhom rade, z tejto listiny jasne
a zrozumitefne nevyplyva, kto je ustanoveny za zavetného dedia, a to minimalne uvedenim mena,
priezviska a datumu narodenia zavetného dedi¢a. Sud dospel k zaveru, Ze oznacenie univerzalneho
dediCa v zavete zdrobnelinou krstného mena, bez dal3ej Specifikacie, & uz uvedenim pribuzenského
vztahu poruditela k takto oznatenému dediCovi, resp. jasnym oznalenim fyzickej osoby uvedenim
jej mena, priezviska a datumu narodenia (ak sa jedna o dedica, ktory nie je v pribuzenskom vztahu k
porucitelovi), vzbudzuje pochybnosti o tom, kto ma byt univerzalnym zavetnym dedi¢om porucitefa. V
tretom rade z tejto listiny jasne a zrozumitelne nevyplyva, €oho sa tyka, t.j., i ma pre pripad smrti
porucitela predstavovat dispoziciu celym majetkom porucitela alebo len ¢asti majetku porucitefa.



12 Sud mal za preukazané, Ze listinu zo dfia 01.12.2004 pisala porucitefka v stave opitosti, pri¢om
dospel k zaveru, Ze tento jej stav sa aj na listine prejavil v tom, Ze listina je CiastoCne nezrozumitelna.
Zhodnotenim dvoch uradnych prekladov sud dospel k zaveru, Zze s urlitostou sa da (mimo
nepochybnych datumov a podpisov) povedatiba to, Ze text spisany porucitelkou v slovenéine znamena:
»----.2zanechavam Noére. Ona sa starala. ....... Nie......cceueee “. Sudu nebolo zrejmé, z Eoho prekladatelka
Maria Barekova vo svojom uradnom preklade zo dfia 24. januara 2008 vyvodila, Ze porucitefka v
tejto listine v preklade do slovenciny napisala:,VSetko €0 mam zanechavam Noére. Ona sa o miia
starala, ostatni nie“, nakolko tato prekladatelka vo svojom Uradnom preklade vébec neuviedla prepis
prekladaného textu z madarského jazyka. K tomu sud dodava, Ze vSeobecne znamou skutocnostou
vyvoditelnou z prekladového slovnika je to, Zze ,v3etko" sa po madarsky povie ,mind®, resp. ,mindet", a
preto nemozno z poruciteflkou napisaného slova ,Mideuent” s ur&itostou vyvodit to, €o z neho vyvodila
tato prekladatefka. V posudzovanej veci preto vyjadrenie vble slovami: ,.....zanechavam Nore. Ona sa
starala. ....... Ni€....ceeernnnnn “, s uvedenim miesta vyhotovenia listiny slovom ,Reca“, s uvedenim datumu
jej vyhotovenia Cislicami ,2004. 12. 1.", s uvedenim podpisu pisatela a datumu jeho narodenia "H. F.
XXXX.X.XX.4, as uvedenim podpisov dvoch dalSich oséb, podfa nazoru sudu nie je bez uvedenia
dalSich konkrétnych udajov spdsobilé vyvolat u€inky holografného zavetu (z dévodu neurcitosti a
nezrozumitelnosti pravneho ukonu), ale ani alografného zavetu, nakofko z vykonaného dokazovania a
z okolnosti, za ktorych bola tato listina vyhotovena vyplyva, Ze osoby, ktoré na tuto listinu neskor pripojili
svoje podpisy (A. D., C. R.) pri jej vyhotovovani vobec neboli a nemdzu preto, ako svedkovia zavetu
potvrdit, Ze sa jedna prave o poslednu vélu konkrétneho poruditela. Predmetna listina nevzbudzuje
podla nazoru sudu pochybnosti len o tom, Ze ma predstavovat volu porucitefa zanechat nie¢o (nevedno
€o) jedinému dediCovi s krstnym menom ,Néra“, avdak jednoznaéne vzbudzuje pochybnost o tom, kto
je to ,Néra“, t.j. kto je univerzalnym dedi¢om poruditela, a zaroven tieZ mbze vzbudzovat pochybnosti o
tom, kto je vlastne porucitefom, pretoze je podpisana troma fyzickymi osobami. Inak povedané, kazda
osoba s krstnym menom ,Noéra“ by na zaklade v spore posudzovanej listiny zo diia 01.12.2004 mohla
v prebiehajucom dedi¢skom konani po Margite Kohutovej, €i v pripadnych dedi¢skych konaniach po A.
D. C. C. RK. tvrdit, Ze je univerzalnym zavetnym dediCom, a Ze sa tyka poslednej vOle niektorej z
tychto osbdb, kedZe tato listina obsahuje ich podpisy.

13 Sud dospel k zaveru, Ze za svojho Zivota si poruditelka, ako aj zalovana 1/ dobre uvedomovali,
Ze listina zo diia 01.12.2004 pre jej nejasnost’ ako zavet neobstoji, preto sa Zalovana 1/ podla svojej
vypovede s poruditelkou aj dohodli, Zze zaCiatkom roka 2007 spiSe porucitelka zavet vo forme notarskej
zapisnice u notarky JUDr. Plachej v Senci, avSak kvoli amrtiu porucitelky k spisaniu jej zavetu vo
forme notérskej zapisnice neprislo. Za toho stavu sud zistiac uvedené nedostatky nalezitosti prejavu
véle porucitelky, ako aj nedostatok formalnych a obsahovych naleZitosti holografného zévetu podla
ustanovenia § 477 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
Zalobe vyhovel, pricom urgil, Ze zavet porugitelky zo dfia 1. decembra 2004 je neplatny. Dal$imi
namietkami Zalobcov, od ktorych tito odvodzovali neplatnost zavetu porucitefky zo dia 1.decembra
2004 (zdravotny stav porucitelky v Case vyhotovenia zavetu) sa preto sud meritérne ani nezaoberal.

14 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v spore UspeSnym Zalobcom priznal
proti v spore neuspednym Zalovanym narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tohto naroku
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§262 ods. 2 C.s.p.).

15 V priebehu konania vznikli $tatu trovy konania, ktoré pozostavali zo sumy (nepokrytej preddavkami
strdn) znaleckej odmeny, ktoru sud zaplatil znalcovi zo Statnych finanénych prostriedkov, kedzZe
suma preddavkov zloZzenych stranami na trovy znaleckého dokazovania bola na vyplatenie celkovo
priznanej znaleckej odmeny nepostacujica. O naroku Statu na nahradu trov sud rozhodol podla ¢l. 4
ods. 2 C.s.p. pricom dospel k zaveru, Ze pokial v C.s.p. absentuje ustanovenie o tom, ako ma byt
rozhodnuté o trovach konania Statu, ktoré v priebehu sporu $tat zaplatil, zvolil by sud, pokial by bol
sam zakonodarcom, pravnu normu nasledovného znenia: ,Stat ma podla pomeru Uspechu stran vo
veci proti stranam pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.“; nakofko takato pradvna norma je nielen
v sulade s principom v&eobecnej spravodlivosti, ale aj v sulade s principom, na ktorom spociva C.s.p.
(§ 255), priCom vysledkom jej pouzitia bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce
tak stav a poznatky pravnej nauky, ako aj ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. V
spore boli v plnej miere neuspesni Zalovani, preto sud priznal Statu proti nedispesnym Zzalovanym narok
na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske naroku $tatu na nahradu trov konania bude v zmysle §



262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16 To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



