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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XX, XXX XX B., v spore o zaplatenie 1.994,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dfia 11. 05. 2017 sa pravny predchodca Zalobcu (spolognost
PRO CIVITAS, s.r.o.) domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 1.994,21 eur, uroku z omeskania
vo vySke 8,75% roCne zo sumy 1.994,21 eur od 23. 03. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Argumentoval tym, Ze dia 19. 11. 2010 bola medzi veritelom, V. O., a.s. a Zalovanou uzavretd
Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre Uver. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver, a to vo vyske uvedenej v zmluve.
Zalovana sa zaroven zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti tej ktorej
splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spdsoby zapoditania su uvedené
v listine ,Aktualny stav uveru“. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver, ak sa Zalovana dostala do
omeskania s platenim splatok, veritefovi - PoStovej banke, a.s., vznikol narok pozadovat od dIZnika
- Zalovanej pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Veritel' si pravo pozadovat pred¢asné
splatenie istiny averu v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade Vyzvy na uhradu
diZnej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred¢asne
splatny ku diiu 23. 03. 2012. Zalovana aj napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila diznu
pohladavku. Zalobca zdéraznil, Ze si vodi Zalovanej uplatfiuje vyluéne istinu nesplateného Gveru a
zakonné Groky z omeskania v stlade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Dalej zalobca poukazal
na fakt, Ze pohladavka voci Zalovanej bola postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 25. 06.
2015 na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 26. 06. 2015 na spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. Pohladavka bola vodi Zalovanej uplatfiovana
aj na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom dfia 07. 11. 2014, sp. zn. IA-C/0314/0518, pravoplatnym diia 19. 12. 2014, vykonatefnym dra
23.12. 2014. Dria 25. 03. 2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost' o vydanie poverenia
bola zamietnuta (ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1Er/3259/2015).
Zalobca zdéraznil, Ze datum vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru nastal dfia 23. 03. 2012, Zaloba na
rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe a do ¢asu podania zaloby na



rozhodcovsky sud tato v celej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala
preml€acia doba plynut, a to po¢as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi, ked veritef
podal navrh na vykonanie exekucie, az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti
rozhodcovskej dolozky exekuénym sidom doslo k zastaveniu exekuéného konania. Uginky zastavenia
exekuéného konania je potrebné na ucely dalSieho vymahania pohladavky v zasade prirovnat k stavu
zru$enia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z tej skutoCnosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako
aj pri zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku, sa pre veritefa znemozfiuje
vynutitefnost plnenia voc&i svojmu dlZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je
potrebné nazerat analogicky a veritelovi nemozno odopierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku
v konani na Statnom sude len z toho dévodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré
na rozdiel od zastavenia exeku¢ného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokragovania
v konani o zaplatenie. Preml€acia doba v pripade Zalovanej pohladavky eSte neuplynula, pretoze
spocCivala v ¢ase od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania.
Na podporu tohto zaveru Zalobca odkéazal na obsah uznesenia Krajského sidu v Ziline zo diia 29.
03. 2016, sp. zn. 11C0/92/2016, z ktorého vyplyva, Ze uz podanim zaloby na rozhodcovsky sud bez
ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prestala plynut premlacia doba, ktora
neprestala plynuat ani pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku, ani pravoplatnostou rozsudku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku a neplynie ani v su€asnosti, a to az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci. K Zalobe bola pripojena Zmluva uzavretd medzi Zalovanou a V. O., a.s. zo dia 19.
11. 2010, a to vratane VSeobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok pre uver, Vyzva
na uhradu dlznej sumy zo dfia 23. 03. 2012 vratane képie doru€enky o dorueni danej listiny Zalovane;j
a kopia uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11C0/92/2016 zo dna 29. 03. 2016.

2. Na vyzvu sudu Zalobca diia 12. 07. 2017 predlozil Aktuélny stav Gveru ku driu 23. 03. 2012, Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 1/2015 zo diia 25. 06. 2015, Zmluvu o postupeni pohfadavok &. 2/2015 zo
dnia 26. 06. 2015, Rozhodcovsky rozsudok zo dia 07. 11. 2017, sp. zn. IA-C/0314/0518 a Oznamenie
postupcu o postupeni pohlfadavky zo dfia 26. 06. 2015.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze dfia 05. 05. 2014 sa vyjadrila k rozhodcovskému
rozsudku, vocCi ktorému namietala rozpor s dobrymi mravmi, ako aj neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v dohode s veritelom. Zmluva o Uvere medzi veritefom a dlZnikom uzavreta dna 19. 11.
2010 je podla jej nazoru jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kedze spifia vetky atributy k tomu
typu averu sa viazuce. Dfia 25. 03. 2015 na zaklade rozhodnutia rozhodcovského sudu bol podany
navrh na vykonanie exekucie, avdak Ziadost' o vydanie poverenia bola zamietnutd, ako je to zrejmé zo
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1Er/3529/2015 a exekuéné konanie bolo zastavené.
Zalovana mala za to, Ze rozhodcovska zmluva, zakotvena v 10. &asti V8eobecnych obchodnych
podmienok, je neplatna, a to z dévodu jej neprijatelnosti podfa § 53 ods. 4 pism. f/ Obcianskeho
zakonnika. Pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie danej veci neexistovala taktiez z dovodu,
Ze spor zo spotrebitel'skej zmluvy nie je spdsobily na rozhodovanie rozhodcovskym sudom, pretoze
nie su zohladnené normy na ochranu spotrebitefa, najma eurépske smernice a rozhodcovsky sud pri
rozhodovani porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Mala za to, Ze
konanie pred rozhodcovskym suidom bolo neplatné, a preto nie je mozné sa nat odvolavat. Zalobca
predlozil aktualny stav Uveru ku dfiu 23. 03. 2012, z ktorého su taktiez zrejmé neprijatelné podmienky,
a to z nasledovnych dévodov. Podla predloZzeného aktualneho stavu uveru mala Zalovana zaplatit’ do
dnedného diia len 5,79 eur a podla zalobcu dlhuje na istine 1.994,21 eur. Zalovana uviedla, e za
rok 2011 zaplatila na uver 607,78 eur a nie iba 5,79 eur, teda predloZzeny aktualny stav ku driu 23.
03. 2012 je nespravny. Zalovana tiez namietala poplatok za vystavenie upomienky v sume 9,96 eur,
o ktorej pri uzatvarani zmluvy o Gvere nebola nikym a nijako informovana. Dalej odkazala na novelu
Obcianskeho zakonnika, vykonanu zakonom €. 102/2014 Z. z., konkrétne na ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Tento bod uvedeného zakona nadobudol U€innost az 01. 04. 2015, no aj napriek
tomu vyslovila nazor, Zze v otazke premi€ania treba postupovat podla predpisov obgianskeho prava. Ak
by aj zalobca preukazal dévodnost vySky uplatneného penazného plnenia, o vyske zavazku a neplneni
podmienok zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere vedel uz v marci 2012, kedy Uver zosplatnil, aviak zalobu
podal na okresny sud az 11. 05. 2017. Podla jej ndzoru by sud mal z uradnej povinnosti skumat, ¢&i
nedoslo k preml&aniu naroku v celom rozsahu.



4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze vo veci uz bol vydany
rozsudok rozhodcovského sudu dnia 07. 11. 2014. K tvrdeniam Zalovanej o neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy poukazal na jednotlivé ustanovenia zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, z obsahu ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva, tak ako bola obsiahnuta v zmluve o uUvere, je platna.
Uverovéa zmluva, ktorej pinenie je predmetom konania, predstavuje $tandardnu Gverovd zmluvu, ktorou
bol poskytnuty Uver bankou, zriadenou a pdsobiacou v SR, v sulade s ustanoveniami zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a podliehajucej dohladu K.. Nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo
dohladu K. O.. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia uc€inné v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere dna 11. 07. 2007, ako aj v zmysle ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok
a Obchodnych podmienok pre uver, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, mal za to, Ze
rozhodcovska dolozka bola u¢astnikmi v predmetnej zmluve platne dohodnuta. V ustanoveni § 93b ods.
1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, u€innom v €ase uzavretia zmluvy, nebola zakonom uloZena
povinnost’ bankam pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy preukazatelne poucit
klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z
obchodov. Uvedena zmena zdkona o bankach, resp. povinnost’ uloZena bankam preukazatefne poudit
klienta o rozhodcovskej dolozke, bola do zakona doplnena zakonom ¢&. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach, pri€om tato zmena nadobudla ucinnost dna 01. 12. 2009.

5. Uznesenim sp. zn. 20Csp/69/2017 zo dna 19. 10. 2017 rozhodol okresny sud v zmysle § 64 CSP o
pokraovani s pravnym nastupcom Zalobcu, a to so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

7. PoStova banka, a.s. a Zalovana uzavreli diia 19. 11. 2010 Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 2.000,- eur, s vySkou mesacnej splatky 54,- eur,
urokovou sadzbou vo vySke 24,5%, RPMN 27,45% a priemernou RPMN 18,48%. Datum prvej splatky
bol stanoveny na 19. 12. 2010, datum kone€nej splatnosti na 19. 09. 2016 s tym, Ze Uver mal byt splateny
v 70-tich mesacnych splatkach. Celkova vy8ka nakladov Zalovanej mala dosiahnut 1.771,71 eur.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovana svoj dlh neplnila riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu si uplatnil svoj
narok v rozhodcovskom konani, a to pred Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri Rozhodcovska
arbitréZzna a media¢na a.s., ktory rozhodol dna 07. 11. 2014 rozsudkom sp. zn. I1A-C/0314/0518 tak,
Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' istinu vo vySke 1.994,21 eur, s urokom vo vyske 24,5% ro¢ne zo
sumy 1.994,21 eur od 02. 01. 2014 do zaplatenia istiny, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 1.994,21 eur od 02. 01. 2014 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z omeskania
vycislenych ku driu 01. 01. 2014 vo vySke 1.052,95 eur, ako aj nahradit trovy konania. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dria 19. 12. 2014 a vykonatelnost dfa 23. 12. 2014.

9. Rovnako bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil svoj narok v exeku&nom
konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 1Er/3529/2015,
pricom sud exeku€né konanie zastavil. Z obsahu rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1Er/3529/2015 zo dia 07. 10. 2015, vydaného v uvedenom exeku¢nom konani, vyplyva, Ze
rozhodcovska doloZka obsiahnutd vo vSeobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere, bola
posudena ako neplatna.

10. Vzhladom na skutognost, Zze obdobnou skutkovou a pravnou situaciou sa zaoberal Ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. lll. US 572/2017 zo diia 20. 09. 2017, okresny sud odkazuje na tu vysloveny
pravny nazor: ,Ak stazovatelka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prisluSného organu v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekucné konanie bolo vedené bez
toho, aby staZovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom.
Preml&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného
konania, a preto staZzovatelka musi niest nasledky jej plynutia.“.

11. Vychadzajuc zo statusu Ustavného sidu SR ako organu ochrany Ustavnosti a stdnej indtitucie,
ktora poziva vysoku autoritu, sud bol povinny reSpektovat’ tu vysloveny pravny nazor (¢lanok 2 ods.



2 Zakladnych principov CSP). Preml€acia doba pocas uplatnenia prava Zalobcu na rozhodcovskom
sude, ako aj nasledne v exekuénom konani, nemohla spocivat, kedZe pravo nebolo uplatnené na
prislusnom organe v zmysle ustanovenia § 112 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana vo veci vzniesla
namietku preml€ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika; na premli&anie by bol povinny sud prihliadat
aj bez ohfadu na tuto ndmietku (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z.). Z uvedeného dovodu bol sud nuteny
konstatovat, Ze pravo Zalobcu je preml¢ané - preml€acia doba zacala def po dni vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, teda diia 24. 03. 2012 a uplynula 24. 03. 2015. Zalobu podal Zalobca az 11. 05. 2017, teda
oneskorene.

12. Pokial zastupkyna Zalobcu na pojednavani odkazala na odliSné stanovisko sudcu Y. I. k rozhodnutiu
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 572/2017 zo dna 20. 09. 2017, toto nebolo pre sud zavazné, kedze
vacsinovy nazor Ustavného sudu bol vyjadreny vo vyroku rozhodnutia.

13. K Ciastoénému spatvzatiu Zaloby na pojednavani dna 11. 01. 2018 sud len stru¢ne poukazuje na
fakt, Ze toto mohlo byt u€inené len pisomne (§ 125 ods. 1 CSP), a preto sa danym ukonom nezaoberal.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pric¢om
vychadzal z plného Uspechu Zalovanej v spore. O vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



