Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/105/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617205647

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617205647.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu Platit sa
oplati s.r.o., ICO: 45684618, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatska
kancelaria s.r.o., Michalska 14, 811 03, Bratislava, proti Zalovanej O. L., P.. XX. X.XXXX, Y. Z. XXX o
zaplatenie 214,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 181,25 eur s 5 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 12,23 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 58,30 eur od 06.05.2014 do zaplatenia, zo sumy
55,- eur od 04.06.2014 do zaplatenia a zo sumy 55,72 eur od 04.07.2014 do zaplatenia, vSetko vSetko v
20,- eur mesacnych splatkach po¢nuc od februara 2018 az do zaplatenia, vzdy do 25 dna toho- ktorého
mesiaca s tym, ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobcama narok nanahradu trov konania v rozsahu 69,18 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanej diia 14.3.2017 domahal zaplatenia sumy 214,55 eur s
5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 12,23 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 74,80 eur
od 06.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 55,- eur od 04.06.2014 do zaplatenia a zo sumy 72,22 eur od
04.07.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku uplatfiovanu v
tomto konani nadobudol od pévodného veritefa Slovak Telekom, a.s. a to na zadklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok z 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok z 4.9.2015.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanej v tejto zmluve vymedzené sluzby a Zalovana sa zaviazala platit
za ne odplatu. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej
bolo pridelené telefénne €islo XXXXXXXXX. Fakturami vyu&toval pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
cenu za poskytnuté sluzby, ktoré v8ak Zalovana neuhradila riadne a v&as, preto si Zalobca uplatriuje
narok aj na urok z omeskania v zakonnej vyske 5%.

2. Na navrh Zalobcu bol pod spisovou znackou &. 8Csp/105/2017-22 zo dnia 24.5.2017 vydany
platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 214,55 eur s 5 % urokom z
omeskania rone zo sumy 12,23 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 74,80 eur od 06.05.2014
do zaplatenia, zo sumy 55,- eur od 04.06.2014 do zaplatenia a zo sumy 72,22 eur od 04.07.2014 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania v celkovej vySke 85,52 eur. Platobny rozkaz napadla Zalovana v
zakonom stanovenej lehote podanim odporu, preto bol podla § 267 ods. 3 C.s.p. zruSeny uznesenim
€. 8Csp/105/2017 - 39 zo dna 27.7.2017.



3. Zalobca sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany nezugastnil, sid preto s poukazom
na ustanovenie § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi doékazmi predloZzenymi Zalobcom, najmd Dodatkom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby,
cennikom sluzieb, fakturami, Zmluvou o postupeni pohladavky, a zistil nasledovné:

5. Zalovana uzavrela dfia 21.1.2014 so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. Bratislava Zmluvu o
pripojeni, Dodatok k Zmluve o pripojeni. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytovanych
komunika&nych sluzieb predchodcom Zalobcu, ktora bola fakturovana faktarami &. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, N. C.. XXXXXXXXXX splatnymi:

- diha 31.03.2014 vo vySke 12,23 eur

- dia 05.05.2014 vo vySke 74,80 eur

- diha 03.06.2014 vo vySke 55,- eur

- diia 03.07.2014 vo vy8ke 72,22 eur

t.j. spolu sumu 214,25 eur.

6. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.8.2015 spoloCnost Slovak Telecom, a.s., Bratislava
postupila pohladavku voc&i zalovanému zalobcovi.

7. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukazanu z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo 4.9.2015.

8. Zalovana na pojednavani nepoprela uzavretie zmluvy s pravnym predchodcom Zalovaného, ani
neuhradzanie poplatkov za jeho sluzby. PoZiadala o moznost dlh uhradzat v splatkach, pretoze Zije s
druhom a dvoma detmi len zo socialnej davky vo vyske 200 ,- eur mesacne.

9. Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva poskytovani verejnych sluZieb je pisomng; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
uCinnom v €ase uzavretia zmluvy U€astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
sU vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu



spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

14. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

16. Podla § 559 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

17. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana Ciastone dévodne
Za preukazané sud povazuje skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia
21.1.2014 Zmluvu o pripojeni podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach spolu s
dodatkom. Zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
kedZe v samotnej zmluve bola Zalovana oznafena ako fyzickad osoba - nepodnikatel a Zalobca
nepreukdzal ani netvrdil opak. Na hodnotenie zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy nema vplyv (v zmysle
ustalenej judikatury ) to, Ze bola uzavreta na zaklade ustanoveni osobitného zakona (v tomto pripade
z&kona o elektronickych komunikaciach). Ustanovenia osobitného zakona sice predstavuju lex specialis
vo vztahu k v8eobecnej Uprave Obcianskeho zakonnika, avSak osobitné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmldv, najma kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, je
potrebné aj tak aplikovat.

20. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pravny predchodca Zalobcu poskytoval
zalovanej sluzbu pripojenia k verejnej sieti a s tym stvisiace sluzby. Zalovana napriek svojej zakonnej i
zmluvnej povinnosti neuhradila cenu za poskytnutie sluzieb vo vySke 12,23 eur vyucétovanu fakturou €.
XXXXXXXXXX J.o vySke 58,30 eur vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX, vo vyske 55,- eur vyuétovanu
faktirou €. XXXXXXXXXX a vo vySke 55,72 eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX, t. j. celkovo
sumu 181,25 eur Zalobca méa teda narok na uhradu za sluzby, ktoré Zalovanej poskytol jej pravny
predchodca.

21. V prevysujucej Casti, €o do sumy 33,- eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak z
dovodu, Ze poplatky uctované v jednotlivych fakturach , t. j. poplatok 2x vo vyske 16,50 eur bez DPH
Zalobca nepreukazal. K Zalobe nedolozil Ziaden listinny dékaz, z ktorého by dojednanie tychto poplatkov
medzi zmluvnymi stranami vyplyvalo. Zalobca teda nepreukazal zaklad naroku na tieto poplatky a ani
jeho vySku a neuniesol tak dékazné bremeno. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej
sa domahal zaplatenia tychto poplatkov vratane prislusnych urokov z omeSkania, zamietol.

22. KedZe sa zalovana neuhradenim faktdr &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, N.
C.. XXXXXXXXXX za skuto&ne poskytnuté sluzby riadne a v&as, dostala do omeskania, patri Zalobcovi
okrem naroku na uhradenie sumy 181,25 eur aj narok na uroky z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho
po datume splatnosti tej - ktorej faktary. Vysku uroku z omeSkania 5% sud priznal Zzalobcovi v sulade so
Zalobou, pretoZe Zalobca si uplatnil Urok z omeskania v niz8ej vySke nez v tej, na ktord by mal narok.



23. Finan€na situacia Zalovanej je nepriazniva, pretoZe ona aj jej druh nemaju prijem z pracovného
pomeru, pricom spolu s dvoma deti Ziju len zo socialnej davky vo vySke 200,- eur mesacne . Na
zaplatenie dlznej sumy jej sud preto povolil splatky po 20,- eur mesacne, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 214,25 eur a priznana mu bola suma 181,25 eur. Uspech
Zalobcu je 84,59%, uspech Zalovanej 15,41 %, Cisty uspech Zalobcu je teda 69,18%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



