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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: B. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. T. XXXX/
X, XXX XX R., proti zalovanému: Y. A. T. s.r.o., S.: XX XXX XXX, Y. XX, XXX XX P., o neplatnost
zmluv revolvingovych uverov, neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, o uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti revolvingovych zmluv, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke XXX, XX F., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu Dohdd
0 zrazkach zo mzdy zo zmliv o revolvingovom uvere Cislo: XXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dnhia XX XX.XXXX, & XXXXXXXXXX zo
dria XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX,
uzatvorenych medzi zalovanym a zalobkyriou, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy.

Il. Sud uklada zamestnavatelovi Zalobkyne spolo€nosti Y. N. D. F,, s.r.o., S.: XX XXX XXX, sidlom K.
XXX, XXX XX povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla Dohdd o zrazkach
z0 mzdy zo zmluv o revolvingovom uvere €islo: XXXXXXXXXX zo dfia XX . XX. XXXX, €. XXXXXXXXXX
zo dria XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzatvorenych medzi
Zalovanym a zalobkynou, do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o neplatnost dohdd o
zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila dfia XX.XX.XXXX stidu Zalobu vog&i spolo&nosti Y. A. T. s.r.o0. a suéasne poziadala
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonu
Dohéd o zrazkach zo mzdy zo zmldv €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy. Sucasne Ziadala, aby sud uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne Y. N. D. F., s.r.o., K. XXX,
XXX XX povinnost' zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrazkach zo mzdy
zo zmldv €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX uzatvorenych medzi Zalovanym a Zalobkyfiou do pravoplatnosti skonéenia konania vo
veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy.

2. Predmetom konania vo veci samej je urenie, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy diZznika: zmluva o
revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, zmluva o revolvingovom uvere ¢.
zmluvy XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX
2o diia XX XX.XXXX, zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX,
zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, zmluva o revolvingovom
uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanou su
neplatné. V bode 2. Zalobného petitu sa Zalobkyrfia domaha ur€enia, Ze zmluvy o revolvingovom lvere



€. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné. V
bode 3. Zalobného petitu sa domaha urcenia, Ze zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXX zo
dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dria XX.XX. XXXX uzatvorené medzi zalobcom a zalovanou su bezuro€né a bez poplatkov. V bode 4.
Zalobného petitu sa Zalobkyria domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke XXX, XX F. z revolvingovych zmlav &. XXXXXXXXXX zo drfia XX.XX.XXXX a €.
XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX.

3. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila ustanovenim § 3X5 ods. 2 pism.
¢) CSP. Uviedla, Ze Zalobkyra uzatvorila so Zalovanym zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom Uvere
podfa zakona €. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na zéklade, ktorych jej Zalobca poskytol
revolvingové Uvery. Poukazala na to, Ze Zalovany si od poskytnutych sum odpocital sumu ako odplatu
za poskytnuté sluzby a to odmenu za moznost odkladu maximalne troch akychkofvek splatok uveru.
Argumentovala nespravnym vypoctom RPMN v zmluvach, &im bola voci Zalobkyni uplatnend nekala
obchodna praktika spocivajuca v klamlivom konani Zalovaného, ktora ju mohla uviest do omylu vo
vztahu k cene a spdsobu vypoctu ceny sluzby v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. VySky splatok boli v zmluve uréené len jednou sumou bez jasnej a urcitej
Specifikacie, aka suma pripada na istinu, na uroky a iné poplatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a taktieZ zmluva neobsahuje udaje o termine koneénej splatnosti Uveru a
teda doby trvania zmluvy § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, o ma podla § 11 ods.
1 pism. a) predmetného zakona za nasledok bezuro¢nost poskytnutého uveru. Podla Zalobkyne bol
poskytnuty Gver GZerny, odporujuici dobrym mravom podra § 39 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyfa ako
spotrebitelka je v pozicii slabdej zmluvnej strany oproti odporcovi ako dodavatelovi a ma preto naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sa odstranil pripadny nezdkonny stav spocivajuci v realizacii uzatvorene;j
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uviedla, Ze zamestnavatel jej vykondva zraZzky zo mzdy, pricom zmluvy
obsahuju neprijatelné podmienky, neprimerane vysoki RPMN, rozhodcovsku doloZku, kazdodenny urok
z omeskania z dlznej sumy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Poukazala, Ze vo veci nebolo vydané Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo
povinnost’ plnit a od roku 2014 sa jej maju vykonavat zrazky bez existencie sporu. Vo veci same;j
poukazala na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe tento
indtitut nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie a argumentovala
neprijatelnostou takejto podmienky.

4. Zalobkyfia na preukazanie svojich tvrdeni prediozila sudu listinné doékazy a to : splatkové
kalendare Y. A. &islo Gveru : XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
oznamenia veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
€. G, XXXXXXXXXX, 8IXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, zmluva o revolvingovom
tvere & XXXXXXXXXX, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom
avere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, rozhodcovski zmluvu €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢&.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, zalobu podanu na T. rozhodcovskom sude L. D. diia XX.XX.XXXX, pokus o zmier
pred zacatim sudneho konania zo drfia XX. XX.XXXX, oznamenie o zosplatneni zo drfia XX.XX.XXXX,
oznamenie zo dha XX XX.XXXX o zaclati spotrebitelského rozhodcovkého konania, Ziadosti o
vykonavanie zrazok zo dfia XX. XX. XXXX, XX.XX.XXXX, dohodu o zrazkach zo mzdy ¢. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX Ziadostou o vykonavanie zraZzok adresovanej
zamestnavatelovi Zalobkyne zo dfia XX.XX.XXXX, zo diha XX.XX.XXXX, zo dha XX.XX.XXXX,
potvrdenie zamestnavatela zalobkyne o vykonanych zréZkach, potvrdenia o vkladoch z roku XXXX
prostrednictvom banky Z..

5. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 ¢) , d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SKIZZIXXXXIXXXIXXXXXXXX>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa §
325 ods. X <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXXIXXXXXXXX>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitelov, nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

11. Podla § 2 a), b), d) zakona o €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

12. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uavere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/
XXXXXXXX.html>, b) zmluva o spotrebitel[skom UGvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
X pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/XXXXXXXX.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXXIXXXXXXXX.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXXIXXXXXXXX.html>, ¢) zmluva o spotrebitefskom uGvere
formou povoleného prelerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § X0 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/
XXXIXXXXXXXX.html> alebo d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uUver poskytne
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud. Spotrebitel sa napriek
uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat svojho prava podanim Zaloby na sud
a dodavatefl ani jeho pravny nastupca sa nemdzu ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla
osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skdr zaalo spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento ucel je
spotrebitelské rozhodcovské konanie zacaté okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitel'ského
rozhodcovského konania spotrebiteflovi.

14. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym vSak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zdsadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti strdn konania, strany nemusia byt pred
jeho nariadenim vypoc&uté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie



ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by
sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Zalobca doméhajuci sa
nariadenia neodkladného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladne;j
upravy pomerov UCastnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje,
ak je hodnoverne osvedCena dovodnost a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim sud zistuje, Ci
su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. OsvedCenie znamena, ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osvedcend skuto€nost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

16. Sud na zéklade Zalobkyfou predlozenych listinnych dékazov a po obozndmeni sa so Zalobou vo veci
samej ako aj s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny a je potrebné mu vyhoviet v plnom rozsahu.

17. Zalobkyria sudu preukazala existenciu pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade predloZzenych
listinnych dékazov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmlav o revolvingovych Uveroch
€. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.G., €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
dia XX XX.XXXX, €. 81000XXXXX zo dria XX.XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX.

18. Na zaklade uvedenych Siestich zmlav o revolvingovych Uveroch boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky formou Uveru do vySky uverového limitu, ktoré sa zaviazala splacat mesa&nymi splatkami. V
danom pripade je z uzatvorenych zmluv zrejmé, Ze zmluvné vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym su
vztahmi spotrebitelskymi, kedZe Zalobkyria uzatvorila zmluvy ako fyzicka osoba nie na ucely podnikania
so Zalovanou spolo€nostou podnikajucou v oblasti poskytovania Uverov spotrebitelom.

XX. Sud mal z lustracie zalobkyne v T. poistovni preukdzané, Ze Zalobkyfa je od XX XX.XXXX
zamestnana v spolo€nosti Y. N. D. F,, s.r.o., S.: XXXXXXXX, sidlom K. XXX, pri¢om tento stav trva aj
sucasnosti s tym, Ze od XX. XX.XXXX je uvedena v Socialnej poistovni aj konkrétna organiza&na zlozka
zamestnavatela Y. N. D. F., s.r.o. a to odStepny zavod Y. K.. T. poznamenava, Ze v spotrebitelskych
veciach je sud opravneny vykonat aj také dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol.

20. Zalobkyria taktiez sudu preukazala, Ze Zalovany poziadal jej zamestnavatela este v priebehu roka
XXXX o vykonavanie zrézok z jej mzdy na zdklade vSetkych Siestich dohdd o zrazkach zo mzdy
uvadzanych v Zalobnom petite. Y. skuto€nost’ mal sud osved€enu z predloZenych Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX ( na €&l. XX spisu), €. XXXXXXXXXX zo
dia XX XX.XXXX ( na €l. XX spisu), €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX ( na ¢él. XX spisu), €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX (na €l. XX spisu), €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX ( na ¢l.
XX spisu), EXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX ( €l. XX).

21. Znenie uvedenych predmetnych Ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo mzdy je v podstate totozné s
vynimkou vySok splatok, &isiel zmlav a vySky pohladavky. Zalovany v nich platitefovi mzdy Zalobkyne
oznamil, Ze jeho spolo&nost poskytla Zalobkyni finanénu revolvingova pézi¢ku pod konkrétnym
variabilnym symbolom. Pri€¢om Zalobkyria je v omeskani so splatkou, a preto ho vyzyva na vykonavanie
mesacnych splatok. Ako prilohu v kazdom jednom pripade zaslal platitelovi mzdy Dohodu o zraZkach
zo mzdy uzatvorend medzi stranami sporu. Zalovany oznamil platitefovi mzdy vysku celkového dihu
Zalobkyne a uviedol, Ze dlh méze byt eSte navySeny napriklad z dévodu sankcii za omeskanie. Po
uplnom uhradeni ich pohfadavky mal platitelovi mzdy oznamit, Ze je mozné zrazky ukondit.

22. Zalobkyna pri zmluvach &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX,
predloZila sudu aj opakovanu ziadost o zrazky zo mzdy doru€enu splnomocnencom Zalovaného
platitelovi mzdy zo diia XX. XX.XXXX s uvedenim aktualnej vysky dlhu Zalovanej. Y. pre zrazky zo mzdy
mala byt opat iba dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

23. Dalej Zalobkyna predloZila aj samotné dohody o zrazkach zo mzdy okrem dvoch dohdd a to &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktorych existenciu mal sud vSak preukdzanu zo zaslanych Ziadosti



platitefovi mzdy Zalobkyne. O. navrhuje vo veci samej vykonanie aj tychto listinnych dokazov a teda
bude potrebné tieto zmluvy v konani vo veci samej do sudneho spisu zabezpecit.

24. Sucasne zalobkynha osveddila aj skuto&né vykonavanie zrazok zo mzdy predloZenim potvrdenia jej
zamestnavatela. Tento listinny dékaz obsahuje udaj o vyske mesacnych zrazok, celkovej vymahanej
sume, variabilnym symbolom obsahujucim Cislo dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré sa zhoduju s
predloZzenymi Ziadostami Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy dlZznika, ako aj s predlozenymi
dohodami o zrazkach zo mzdy. Taktiez zaliatok zrazok zo mzdy sa zhoduje s mesiacom dorucenia
Ziadosti o zrazky zo mzdy Zalovanym platitelovi mzdy. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze udaj o konec¢nej
platnosti uvedeny v predmetnom potvrdeni nepreukazuje, Ze by sa vykonavanie zrazok uz skongilo,
kedZe je to len uctovna poznamka, pri€om napriklad pri prvych dvoch zmluvéach je uvedena platnost az
do 2099, &o nezodpoveda vyske splatok. TaktieZ vySka splatok za uzatvorené mesiace nezodpoveda
celkovej vySke vymahaného dihu a teda mozZno predpokladat, Ze zrazky pokraduju. Vyska skutocne
zrazenych sum, pripadne uplného splatenia dihu, bude predmetom dokazovania az vo veci same;.

25. Napokon este Zalobkyha sudu dorudila pri zmluve €. XXXXXXXXXX oznamenie o tom, Ze dna
XX XX XXXX zagalo rozhodcovské konanie, v ktorom sa Zalovany domahal vodi Zalobkyni zaplatenia
sumy XXXX, XX F.. Sud preto musi poukazat' na to, Ze exeku¢né konania na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov Zalovaného z titulu totoZznych revolvingovych Uverov sa v sudnej praxi zastavovali, respektive
zamietala Ziadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Predmetné rozsudky pre neplatnost
rozhodcovskych zmluv boli v sidnej praxi exekuénych sudov vyhodnotené ako neplatné, ako nulitny
pravny akt a nepovazovali sa za spOsobily exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. / vid napriklad rozhodnutie Krajského sudu v B. €.k. X A. XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX,
uznesenie Krajského sudu v P. €.k. XXCoE XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX/. V posudzovanej veci
nie je zrejmé, i bol aj skutocne vydany rozhodcovsky rozsudok a &i bolo zacaté exekucné konanie.
Sud vSak aj vzhfadom na obdobné pripady z praxe povazuje za velmi pravdepodobné, Ze Zalovany
vzal navrh podany rozhodcovskému sudu spat alebo sa exekucné konanie nezacalo a Zalovany sa
rozhodol uplatfiovat iba zrazky zo mzdy z podpisanej dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe pre judikovanu
neplatnost obdobnych rozhodcovskych rozsudkov, by s najva¢Sou pravdepodobnostou nebolo vydané
poverenie na zadatie exekucie. Zalobkyfa sa doméaha ako spotrebitelka o uréenia neplatnosti dohdéd o
zrazkach zo mzdy a toto pravo jej vyplyva minimalne z ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Predmetnom navrhu vo veci samej tykajuceho sa neodkladného opatrenia je
neplatnost dohéd o zradZzkach zo mzdy, priom predmetom zacatého rozhodcovského konania bolo
zaplatenie dlZnej Ciastky a teda ide o odliSné naroky.

26. Sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu musi aplikovat
ustanovenia o ochrane spotrebitelov obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku a osobitnych zakonoch. Sud
na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze predloZzené zmluvy
0 zrazkach zo mzdy su formularové dohody, do ktorych sa rukou vpisali identifikacné udaje diznika
&islo zmluvy o revolvingovom Uvere, suma ziskana predmetnym tverom. Dalej bola dohodnuté vyska
mesacnej zraZzky zo mzdy. Sud poukazuje na aktudlnu judikaturu sudov v oblasti neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy, ktora jednoznaéne opakovane uzatvara, Ze hruba nerovnovaha v postaveni stran v
neprospech spotrebitela mbzZe nastat aj vtedy, ak veritel vymaha pohladavku vodi spotrebitelovi formou
zrazky zo mzdy a takto vymozené prostriedky znaéne prekracuju sumu, ktord by bol povinny zaplatit pri
dodrzani ustanoveni spotrebitelskych vztahov. / vid napriklad rozhodnutie Krajského sudu v B. &.k. X Co
XXXIXXXX zo diia XX XX. XXXX/ Sama Zalobkyfia argumentuje tym, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze tento institut nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Sud az v
konani vo veci samej posudi platnost predmetnych dohdd o zraZkach zo mzdy.

27. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu uloZzenim povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa vykonu Dohdd o zraZkach zo mzdy
a zabranit moznému vzniku bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného a to i za stavu, ked
Vo veci samej edte nie je rozhodnuté. Zalobkyfa v Zalobe tvrdi, Ze v pripade dvoch uzatvorenych
zmlav uz k bezdbévodnému obohateniu doSlo a domaha sa jeho vydania. V danej veci je teda



dbévodna obava, Ze vykonavanim zrazok by doSlo k zmenseniu majetku Zalobkyne v nepripustnej
vySke z pohladu ochrany spotrebitefa. Predovietkym okolnosti uzatvarania zmluvy, dané miestom, kde
tradiéne dochadza k uzatvaraniu zmluv o spotrebitelskych Uveroch, Casovymi a osobnymi moznostami
zmluvnych stran, nemoznostou spotrebitela dosiahnut zmenu navrhu formularovej zmluvy, neznalost
skuto&nej vySky zavazku pre pripad omeskania s uhradou splatok, mézu naznacit, Ze Zalobkyna nebola
skuto€ne poucena o nasledkoch uzatvorenia dohody o zrdZkach zo mzdy a mala iba iluzérnu moznost
uzavretie tejto dohody odmietnut. Dalej Zalobkyfa v Zalobe namieta aj samotné uzatvorené zmluvy o
revolvingovom Uvere. Nakolko Zalovany pristupil k vyuzitiu zrazok zo mzdy ako spdsobu uspokojenia
jeho pohladavky, a teda dochadza k realnemu zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne, ma sud za to,
Ze samotna Zalobkyriou vyslovena pochybnost o platnosti, resp. o Uplnosti a zakonnom obsahu zmlav
o revolvingovom uvere a neprijatefnosti dohody o zraZzkach zo mzdy odbévodriuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sa zabranilo dalSej ujme na majetku Zalobkyne. Zalobkyni redlne hrozi
zmen3Sovanie jej majetku a na zdklade predloZzenych dohdéd o zréZzkach zo mzdy méze jej suasny
zamestnavatefl alebo ktorykolvek iny buduci zamestnavatel realizovat’ predmetné zrazky.

28. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje aj na potvrdzujuce rozhodnutia odvolacich sudov pri
obdobnych nariadenych neodkladnych opatreniach. / pozri napriklad uznesenie Q. sudu v P. ¢.k. X
Co XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uznesenie Q. sudu v P. €.k. X Co XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX,
uznesenie Q. stidu v B. €.k. XX Co XXX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX, uznesenie Q. sudu v P. &.k. X Co XX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX, uznesenie Krajského sudu v P. €.k. X Co XX/XXXX zo diia XX XX XXXX /

29. Vo vztahu k uloZenej povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne ako tretej osoby, ktora nie je stranou
sporu sud postupoval s pouzitim ¢l. 4 CSP, a to za situacie, ked mal v konani preukazané, ze
zamestnavatel vykonava zradzky zo mzdy Zalobkyne. Podfa nového procesného predpisu CSP uc¢inného
od XX.XX.XXXX je mozné v ramci nariadenia neodkladného opatrenia ulozit povinnost' len strane sporu,
sud preto za danej situacie aplikoval ¢l. 4 CSP a postupoval akoby bol sam zdkonodarcom a to s ohfadom
na princip vdeobecnej spravodlivosti. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je aj v tejto €asti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia potrebna rychla a u¢inna ochrana prav Zzalobkyne, ktora prevazi nad
prisnym formalistickym ponatim zakona, preto zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil povinnost’ zdrzat' sa
vykondvania zrézok zo mzdy. Nenariadenim neodkladného opatrenia v celom poZadovanom rozsahu
by totiz dochadzalo k dalsim zrazkam zo mzdy Zalobkyne, €o predstavuje vyrazny a neopravneny zasah
do jej prav. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uz uvadzané uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 7Co 66/2017 zo dna 23.03.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



