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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej Q. A., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dfia 11.janudra 2018 v senate zloZzenom z predsedu senatu Jana Bodnara a
prisediacich JUDr.Stefan Balaza a Jana Juhasza takto

rozhodol:

Obialovqné Q. A, rod. A, nar. X)§.XX.XXXX v M., trvalym bydliskom S., S. XXX, okres H. X., t. &. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica,

je vinna, ze

od presne nezisteného dia v mesiaci december 2014 do 12.10.2016 v S., v byte na S. ulici &. XXX,
okres H. X. a inde, kde sa zdrziavala v triezvom stave a aj pod vplyvom alkoholu, svojej maloletej dcére
Q.. T.., nar. XX.XX.XXXX v S., ktora jej bola rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1P

107/03-20 z 22.05.2003, pravoplatnym a vykonatefnym 10.06.2003 zverena do vychovy, nadavala
slovami ,kurva, pankhart, pia, Stetka, cundra, flandra, sprosta krava, hlupana, raz ta zabijem* a
podobne, nadavala jej, aby zdochla, bila ju rukami, pastami, papekom, varechou a kopala do réznych
Casti tela, nasledkom ¢oho mala maloleta Q.. T.. modriny po tele a hréu na hlave, boleli ju rebra, hodila
do nej korculu, ublizovala jej aj inym spdsobom, nasledkom jej konania sa maloleta Q..T.. zmenila v
spravani, kde v désledku takéhoto konania maloletej Q.. T.., nar. XX.XX.XXXX v S., sposobovala fyzicke
a psychické utrpenie, kde z uvedenych dévodov bola 12.10.2016 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/291/2016-13 z 05.10.2016, vykonatelného 05.10.2016 odovzdana
do starostlivosti otca U. T., pric¢om vyplyvajuc zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych maloleta Q.. T.. trpi opakujucimi stresujacimi snami
suvisiacimi s nasilnym agovanim matky voci nej, strachom zo stretnutia s fnou, preziva mikrostavy, akoby
sa traumatizujuce udalosti opakovali, trpi stavmi napatia a chvenia pri verbalizacii o traumatizujucich
udalostiach, v minulosti sklony ku sebaposkodzovaniu, tendenciou preberat na seba pocit viny z
dévodu strachu z potrestania, znizenou sebadéverou, pocitmi socialnej samoty a vyClenenia, zvySenou
interaktivnou citlivostou na dotyk s ulakovymi reakciami pri pohyboch, kde v doésledku takéhoto
konania maloletej Q.. T.. spbdsobovala Q. A. aj fyzické utrpenie v zmysle tohto znaleckého posudku
formou bitia pevnymi predmetmi a udermi pastami, ktoré maloletej spésobili zranenia, ale aj emocné
resp. psychické utrpenie odmietanim, verbalnym vyhrazanim a ponizovanim, vystavovanim maloletej
sexualnym aktivitdm bez toho, aby sa ich zucastnila, zanedbavanim vychovy a vSestranného vyvinu
maloletej, €¢o v maloletej vyvolavalo strach a stres s dévodnymi pochybnostami o zmysle vlastného
Zivota,

teda

blizkej osobe a osobe, ktora je v jej starostlivosti a vychove, spbsobila fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran, ponizovanim,



pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a
inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy,
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o$atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania,
vychovy, vzdelavania,

tym spachala
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na Okresny sud Rimavska Sobota
obzalobu na obvinenu Q. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej Q. A., ktora na svoju obranu
vypovedala, Ze nie je pravdou, ¢€o je jej kladené za vinu, takého konania sa ona nedopustila. O svoju
dcéru sa velmi bala, lebo ked sa narodila, mala zisteny Selest na srdci. Svoju dcéru netyrala, jej dcéra
bola nachylna na choroby, mala aj alergie, ked mala devat rokov, zacala nosit’ okuliare. Ako desatrocnu
ju k sebe braval stary otec a od tej doby sa zmenila, k matke za€ala byt drza. Dcéru u€ila k samostatnosti,
vytykala jej, ked nie€o neurobila, ale snaZila sa o fu starat a ked bola dcéra drza, tak jej niekedy dala aj
facku, ale pokial tvrdi také veci jej dcéra vo svojej vypovedi, tak to vobec nie je pravda, s tym nesuhlasi,
lebo ona sa takého konania voéi dcére nedopustila. Pokial Zila s nejakym druhom, tak prisla k takému
zaveru, Ze vtedy ju dcéra neposluchala, aj robila zle, lebo asi Ziarlila na obZalovanu, Ze sa nestara len o
fu, ale aj o druha. Pokial sa tyka dalSich skuto€nosti, ktoré tvrdi jej dcéra, Ze by sa nestarala o jej stravu,
hygienu, tak to nie je pravdou, ani ju nikdy nenutila poZi€iavat peniaze. Ako chodila dcéra k starému
otcovi, tak sa velmi zmenila, zaala vymyslat na obZalovanu a tvrdila na fu aj také skuto€nosti, ktoré sa
nestali. Je pravdou, Ze Zili aj bez elektriky, ale to z dévodu, Ze nemali zaplateny ngjom za elektriku. Na
zaver na svoju obranu uviedla len tolko, Ze pokial jej dcéra tvrdi aj také skutocnosti, ktoré sa nestali, tak
musela byt zmanipulovana zo strany otca alebo jeho pribuznych. Viac ni¢ podstatné na svoju obranu
nevypovedala.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dal$ie dokazovanie vysluchom svedkov Y. M., P.S., U. M., B. X.,
F.N. M., P..P. F,, P..D. G., svedka a poskodeného U. T., dalej bola vypocuta znalkyna P.. Y.. T.. U. L. N.,
F.., boli vypocuti dalej svedkovia U. S., P. S.a U. S. P..

Na hlavnom pojednavani 02.11.2017 boli prehraté kamerové zaznamy z vysluchov mal. Q. T., ktoré boli
zaznamenané na CD-nosicoch.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. boli pre¢itané vypovede svedkyne mal. Q. T. z pripravného konania spolu
aj s vypisom dennika maloletej.

Podla § 268 ods. 2 Tr.por. boli prec¢itané znalecké posudky na mal. Q. T. ako aj na obzalovanu.

Podra § 269 Tr. por.bolo vykonané dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov, ato zo spisu’sp.zn.
2T/98/2017, a to spravy zo Svetu zdravia, a.s., rodny list maloletej Q..T., spravy z jednotlivych Uradov



prace, soc. veci a rodiny Prievidza, Brezno, potom uznesenie 2P/291/2016 Okresného sudu Rimavska
Sobota a rézne rozhodnutia ohfadom maloletej Q..T. réznych okresnych sudov, navrh na neodkladné
odovzdanie maloletej, vyjadrenie lekarky, potvrdenia zo sociélnej poistovne, potvrdenia o poberani
pridavkov na dieta, sprava o povesti na obzalovanu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
na obzalovanu, odpis registra trestov, bolo oboznamené aj s celym dalSim podstatnym obsahom spisu
2T/98/2017 ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0Tp/12/2017.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud mal za preukazané, Ze
obZalovana Q. A. od presne nezisteného dia v mesiaci december 2014 do 12.10.2016 v S., v byte na
S. ulici 8. XXX, okres H. X. a inde, kde sa zdrziavala v triezvom stave a aj pod vplyvom alkoholu, svojej
maloletej dcére Q.. T.., nar. XX XX XXXX v S., ktora jej bola rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 1P

107/03-20 z 22.05.2003, pravoplatnym a vykonatelnym 10.06.2003 zverena do vychovy, nadavala
slovami ,kurva, pankhart, pia, Stetka, cundra, flandra, sprostd krava, hlupafa, raz ta zabijem* a
podobne, nadavala jej, aby zdochla, bila ju rukami, pastami, papekom, varechou a kopala do réznych
Casti tela, nasledkom €oho mala maloletd Q.. T.. modriny po tele a hr€u na hlave, boleli ju rebra, hodila
do nej kor&ulu, ublizovala jej aj inym spdsobom, nasledkom jej konania sa maloleta Q..T.. zmenila v
spravani, kde v désledku takéhoto konania maloletej Q.. T.., nar. XX.XX.XXXX v S., spdsobovala fyzické
a psychické utrpenie, kde z uvedenych dbévodov bola 12.10.2016 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/291/2016-13 z 05.10.2016, vykonatelného 05.10.2016 odovzdana
do starostlivosti otca U. T., pri€¢om vyplyvajuc zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych maloleta Q.. T.. trpi opakujucimi stresujacimi snami
suvisiacimi s nasilnym agovanim matky vo i nej, strachom zo stretnutia s fou, preZiva mikrostavy, akoby
sa traumatizujuce udalosti opakovali, trpi stavmi napatia a chvenia pri verbalizacii o traumatizujucich
udalostiach, v minulosti sklony ku sebaposkodzovaniu, tendenciou preberat na seba pocit viny z
ddévodu strachu z potrestania, znizenou sebaddverou, pocitmi socialnej samoty a vyClenenia, zvySenou
interaktivnou citlivostou na dotyk s ulakovymi reakciami pri pohyboch, kde v désledku takéhoto
konania maloletej Q.. T.. spdsobovala Q. A. aj fyzické utrpenie v zmysle tohto znaleckého posudku
formou bitia pevnymi predmetmi a udermi pastami, ktoré maloletej spésobili zranenia, ale aj emoéné
resp. psychické utrpenie odmietanim, verbalnym vyhrazanim a poniZzovanim, vystavovanim maloletej
sexualnym aktivitam bez toho, aby sa ich zu€astnila, zanedbavanim vychovy a v8estranného vyvinu
maloletej, o v maloletej vyvolavalo strach a stres s dévodnymi pochybnostami o zmysle vlastného
Zivota.

Tieto skutognosti boli preukazané vypovedami svedkov B. X., U. M., P. S., B. M., P.. D. G., vypovedami
svedkov P. F., F..N. M., svedka a poSkodeného U. T., ak oaj vypovedami svedkov U. S., P. S., U. S. ml.,
ktori svedkovia potvrdili tu skutoénost, Ze v tej dobe, kym Zili v spoloénej domacnosti s obzalovanou,
tak ona sa takého nasilného konania, ako tvrdi jej mal. dcéra Q. T., voli nej nedopustala. Na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania bolo zistené aj preukdzané vypovedou svedkov aj listinnymi
ddkazmi, Zze od decembra 2002 do roku 2014 bolo viackrat rozhodované o zvereni maloletej Q. T.
do vychovy a opatery, priCom otec viackrat Ziadal, aby sudy zverili maloletu do jeho opatery, ale v
rozhodnutiach jednotlivych okresnych sudov mu nebolo vyhovené a maloleta dcéra bola zverend vzdy do
vychovy a opatery matky, boli robené rézne prieskumy a Setrenia, ako sa stara o jej vychovu a opateru,
ale ani v jednom pripade prislusné urady prace, socialnych veci a rodiny pri svojich Setreniach nezistili,
Ze by sa obzalovana nestarala o svoju dcéru, lebo v pripade, Ze by boli dosli k takémuto vysledku,
potom by prisludny sud bol vyhovel navrhu otca, ale toto sa za celé obdobie rokov 2002-2014 nestalo,



a preto sud hodnotil tuto skuto&nost’ v prospech obzalovanej a uvedené obdobie zo Zalovaného skutku
vypustil, lebo sa nepodarilo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze by obZalovana
sa dopustila v rokoch od decembra 2002 do decembra 2014 takého konania voci maloletej dcére, ako
bolo uvedené v Zalovanom skutku obZaloby.

Sud preto ohranicil skutok takym spbsobom, ako to predniesli vysledky dokazovania na hlavhom
pojednavani a Ciasto¢ne uveril vypovedi maloletej dcéry Q. T. ako aj vypovediam jednotlivych svedkov,
a to jej pribuznych, a to B. X., U. M. a P. S. a svedka a poskodeného U. T., otca maloletej, pricom
svedecku vypoved jej starého otca G.. U. T. z pripravného konania sid nemohol vyhodnotit, nakofko
tento svedok sa zu&astnil ako zu€astnena osoba pri vysluchoch poSkodenej maloletej Q..T., a preto
jeho svedecka vypoved uz nemohla byt pouZita ako dékaz a tuto svedecku vypoved sud ani pri
vyhodnoteni svedeckych vypovedi nebral v Uvahu a touto sa neriadil. Dalej pri svojich zaveroch sud
vychadzal aj z vypovedi znalkyne, ktora vypracovala znalecky posudok na maloletu, a tato potvrdila aj
tu skuto€nost, Ze u maloletej bol znaleckym skimanim zisteny syndrom tyranej osoby, prejavujuci sa
opakujucimi stresovymi snami suvisiacimi s nasilnym agovanim matky voci nej so strachom zo stretnutia
s fou, maloleta svedkyra prezivala rézne mikrostavy a znalkyfia podrobne popisala vo svojej vypovedi
ako aj znaleckom posudku, akym spdsobom do$lo k tyraniu maloletej Q..T.. Uvedené skutognosti boli
zaznamenaneé hlavne v rokoch 2014 a 2015, nepodarilo sa jednoznacne zistit, ¢i iSlo o sustavné konanie
obzalovanej alebo o viackrat opakované jednorazové konanie, a preto sud aj vypustil zo skutku ta
skuto€nost, Ze by obZalovana uvedeny €in mala pachat zavaznejSim spdsobom t.j. po dIhSi €as, o sana
zaklade vykonaného dokazovania nepodarilo preukazat, lebo aj svedkovia, ktori v ur€itom obdobi Zili v
spoloé&nej domacnosti v tejto dobe s obZalovanou a s maloletou ako svedkoviaU. S., P. S., U. S. ml. takéto
konanie obZalovanej jednoznacne nepotvrdili. Z lekarskej spravy detskej lekarky P..P. W. vyplyva, Ze ani
tato lekarka u maloletej nezistila znamky fyzického a psychického tyrania u maloletej, pokial vykonavala
zdravotné prehliadky maloletej. Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze je trestne
zodpovedna, ale v priebehu vykonaného dokazovania nebolo preukézané, Ze by mala nejaky vztah k
alkoholu a k alkoholickym napojom a preto sud ani neulozil obZalovanej Ziadny druh protialkoholického
lieCenia i napriek vyjadreniu znalkyne, lebo vSetci nezavisli svedkovia nepotvrdili ti skutoénost, Zze by
sustavne a nadmerne pozivala alkoholické napoje. Sud pri hodnoteni vSetkych dékazov €iasto¢ne zobral
do uvahy aj obranu obzZalovanej a ohranicil skutok takym spésobom tak ako je to presne Specifikované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, lebo takéto ohranic¢enie skutku zodpoveda vSetkym vykonanym
dbkazom, ktoré sud nalezite aj vyhodnotil a to Ciastoéne aj v prospech obzalovane;j.

Sud konanie obZalovanej Q. A. pravne kvalifikoval odlidne ako prokuratorka vo svojej obZalobe, lebo
tato konanie obZalovanej pravne kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Tr. zadkona, a to len ako zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, lebo obZalovana svojim konanim blizkej osobe a osobe, ktora je v
jej starostlivosti a vychove, spdsobila fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi,
spOsobenim ran, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym
odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o3atenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy, vzdelavania, a takto svojim konanim naplnila vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty tohto zloCinu.

Na zaklade vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani a po vyhodnoteni vSetkych dékazov nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by obZalovana uvedeny &in spachala
zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dlhsi €as, a preto sud pravnu kvalifikaciu jej konania podla §
208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. vypustil, lebo
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani tato pravna kvalifikacia v skutku v konani obzZalovanej
nebola preukazand jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti.

Obzalovana Q. A. v mieste trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne, v roku 2016 bola riedena aj
Mestskou policiou v S., v priestupkovom konani nebola postihnuta, doteraz bola dvakrat sudne trestana,
naposledy v roku 1996 rozhodnutim Okresného sudu Frydek-Mistek sp.zn. 6T/134/96 zo dria 09.07.1996
pre trestny &in podla § 215 ods. 1 Trest. zakona a bol jej uloZeny podmienecny trest odratia slobody vo
vymere 10 mesiacov na skuSobnu dobu do 13.08.1999, v skuSobnej dobe sa osvedCila a hlfadi sa na fiu



ako by nebola odsudena. Poc¢as vykonu vazby je hodnotena kladne, disciplinarne nebola ani odmenena
ani potrestana a do prace sa pocas vykonu vazby nezapaijila.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla §
34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud podla § 36 pism. j) Tr. zakona zistil u obzalovanej jednu polah¢ujucu okolnost, Ze pred spachanim
trestného C€inu viedla riadny Zivot.

Sud nezistil u obZalovanej Zziadnu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade sud zistil, Ze pomer
medzi pofah&ujucimi okolnostami a pritaZzujucimi okolnostami je 1:0.

Sud pri ukladani trestu ulozil obZalovanej na prevychovu a napravu trest odfiatia slobody vo vymere
3(troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov a pre vykon trestu ju zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, lebo tato nebola v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Tento trest dava
dostatoCnu zaruku, ze pomdze jej k prevychove a naprave a bude plnit aj uéinnud ochranu spolognosti
pred pachatelmi takejto trestnej Cinnosti.

blizkej osobe a osobe, ktora je v jej starostlivosti a vychove, spbsobila fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran, ponizovanim,

pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a
inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy,
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o$atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania,
vychovy, vzdelavania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



