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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a
¢lenov senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky: V. H.,
XXX XX XXXX, V. L. R. A, C.XXX/IXX, XXX XX Y. X. V., toho &asu bytom XXX XX X. P. XXX, zast(pena
JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti osobe
povinnej z vyzivného: U. H., X. XX XX.XXXX, V. L. R. A. C..XXX/XX, XXX XX Y. X. V., v konani o ur&enie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 5Pc/1/2020-486 zo dna 15.11.2021 takto

rozhodol:

|. Zastavuje odvolacie konanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom o navrhu navrhovatelky
na urCenie vyzivného pre plnoleté dieta rozhodol tak, Ze cit.:

.Matka navrhovatelky - odporkyfia je povinna prispievat na vyzivné navrhovatelke za obdobie od
7.1.2020 do 24.5.2021 sumou 95 eur mesacne.

DIZzné vyZivné za obdobie od 7.1.2020 do 24.5.2021 v sume 516,63 eur je matka navrhovatelky -
odporkyria povinna uhradit navrhovateflke do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a urgit
zo strany osoby povinnej z vyzivného vyzivné vo vyske 250,- Eur mesacne do €asu, kym navrhovatelka
nebude schopna sa sama Zivit, alebo napadnuty rozsudok zru$it' a vratit' vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 01.02.2022 vzala navrhovatelka svoje
odvolanie v celom rozsahu spat a ziadala Ziadnemu z Uc¢astnikov nepriznat narok na nahradu trov
konania.

4. Podla ust. § 369 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.



5. Podfa ust. § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spéat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. V danej veci navrhovatelka vzala spat fiou podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie
predtym, ako o fiom rozhodol odvolaci sud.

7. Z vySSie uvedenych dévodov, vzhladom na tento dispozitivny Ukon navrhovatelky odvolaci sud
odvolacie konanie podla ust. § 369 od. 2 CSP zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



