Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7915200969

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7915200969.6
Rozhodnutie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zalobcu I.. U. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom
S., W. X/XX, zast. COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Kosice, Florianska
19, ICO: 45946868, proti zalovanej J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. K., U. XX, zast. JUDr. Andrejom
Molnarom, advokatom so sidlom Kralovsky Chimec, Majlatha 2518/14, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, o odvolani zalovanej proti rozsudku 11C/33/2015-224 zo dna 8.9.2020 Okresného sudu
TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanej domahal uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel 4/8 - iny k
nehnutefnostiam: rodinny dom sup. €. XXX na parcele reg. ,C* €. XXX a parcela €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 724 m2, zapisanym na LV & XXXX v k. u. B. K., patria do dedi¢stva po
neb. L. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.X.XXXX, naposledy bytom v B. K., |. XXXX/XX. Zalobu
skutkovo odévodnil tym, Ze na LV &. XXXX v k.u. B. K. su aktualne ako podielovi spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti zapisani Zalobca Ing. U. P. v podiele 2/8 - iny titulom dedenia po povodnej spoluvlastnicke
Mérii Zacharovej (dedi¢ské konanie na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 9D 322/2012) a Zalovana J.
D. v podiele 2/8 - iny titulom kupy v r. 2005 a v podiele 4/8 - iny na zaklade uznesenia Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 18Er 789/2007-23 zo dha 14.12.2007. Zalobca tvrdil, Ze spoluvlastnicky podiel 4/8 - iny k
nehnutefnostiam nadobudla jeho pravna predchodkyna L. S. pravnym titulom dedenia po svojom otcovi
(Zalobca je jej zavetnym dedi€om) a jej vlastnicke pravo zostalo zachované ku dfiu jej smrti, Ze Zalovana
spoluvlastnicky podiel nenadobudla zakonnym spdsobom v exekuénom konani sp. zn. 18Er 789/2007
vedenom na Okresnom sude TrebiSov, sudnym exekutorom JUDr. Ing. Stefanom Vargom pod sp. zn.
EX 153/07, v ktorom vystupovala v pozicii opravnenej proti povinnej L. S., schvalenim nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu v jej prospech nasledne potom, o povinna vymahany dlh vo vy3ke 46.789,-
Sk pred terminom drazby drfia 25.9.2007 zaplatila, ¢im dOévody exekucie a drazby odpadli, drazba
bola anulovana a nedoslo k zavfSeniu prava na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikovi, a teda sud schvalil ukon, ku ktorému nedoslo, pricom vysledkom tohto nezakonného
postupu bolo, Ze formalne doSlo ku zmene vlastnika k spoluvlastnickemu podielu 4/8 - iny v katastri
nehnutefnosti v prospech Zalovane;.

2. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze podiel 4/8 - iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX v k.u.
B. K. ako parcela reg. ,C“¢€. XXX - zastavané plochy o vymere XXX mX a stavba - rodinny dom sup.
€. XXX postaveny na parcele €. XXX, patria do dedi€stva po porucitelke L. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora
zomrela dfia XX.X.XXXX (I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll.).



3. Rozhodol tak o Zalobe v poradi druhym rozsudkom, po zruSeni predchadzajuceho zamietavého
rozsudku zo dia 6.4.2017 uznesenim Krajského sudu v KosSiciach €.k. 11Co 330/2017-175 zo dha
18.12.2019 a pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v cit. zruSujucom
uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP). Po pravnej stranke spor posudzoval podfa ustanoveni ¢l. 20 ods. 1, €l.
152 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zak. &. 23/1991 Zb.), § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 166 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekudny
poriadok v zneni u¢innom do 31.3.2017 (dalej len ,EP*) a &l. 2 ods. 1 a 2, &l. 4 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Po kladnom posudeni procesnej pripustnosti podanej uréovacej Zaloby v
zmysle § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ase podania Zaloby sud prvej indtancie
v konani skumal, ¢i doSlo k naplneniu zakonnych predpokladov potrebnych pre prechod vlastnickeho
prava k spornému spoluvlastnickemu podielu 4/8 - iny k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovanu
na zaklade pravnej skuto€nosti (zloZzenim sumy zodpovedajicej hodnote spoluvlastnickeho podielu u
exekutora), teda ¢i boli splnené zakonné podmienky pre vznik pravneho nasledku predpokladaného
ust. § 166 EP. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a
je potrebné jej vyhoviet. Konstatoval, Zze v ust. § 166 EP je upraveny osobitny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na hnutefnej veci alebo nehnutefnosti v prospech
podielového spoluvlastnika v ramci exekucie vedenej spésobom predajom spoluvlastnickeho podielu,
pri ktorom sa pouZiju ustanovenia o exekucii predajom hnutefnych veci a nehnutelnosti. Nejde tu
teda o prevod vlastnickeho prava na zaklade zmluvy medzi spoluvlastnikom a povinnym, alebo
medzi spoluvlastnikom a sidom, ani o nadobudnutie vlastnictva konstitutivnym rozhodnutim Statneho
organu alebo sudu, ale ide o prechod vlastnickeho prava na zaklade pravnej skutoCnosti stanovenej
zakonom. Ugelom pravnej Upravy v ust. § 166 EP je odvratenie exekuéného predaja spoluvlastnickeho
podielu a jeho nadobudnutie spoluvlastnikom zloZzenim sumy zodpovedajucej hodnote exekvovaného
spoluvlastnickeho podielu. Podlfa § 166 ods. 3 EP nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha
schvaleniu sudom. Uznesenie, ktorym sud schvali Ukon spoluvlastnika, vSak iba deklaruje prechod
vlastnickeho prava k vydrazenému podielu a vlastnicky vztah nekonétituuje, pretoZe vlastnictvo sa tu
nadobuda na zaklade pravnej skuto€nosti, pri splneni zakonom stanovenych predpokladov pre jeho
nadobudnutie. Uznesenie je pravnym zakladom pre zapis do katastra nehnutefnosti (obsahuje nalezitosti
nevyhnutné pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech spoluvlastnika) a sud ho
vydava v zaujme zabezpec€enia zapisu zmeny vlastnickych vztahov, ktora sa do katastra nehnutelnosti
zapisuje zaznamom podla ust. § 34 a nasl. zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v
zneni neskor$ich predpisov. Ziaden pravny predpis v8ak nepredpoklada nadobudnutie vlastnictva
spoluvlastnikom k drazenému spoluvlastnickemu podielu na veci vlastnicky patriacej povinnému v
pripade, ak povinny najneskér do zaciatku drazby zaplati vymahanu pohfadavku s prislusenstvom
a trovami exekucie, a tymto spésobom uspokoji v plnom rozsahu naroky opravneného i sudneho
exekutora. V takom pripade totiz exekuény predaj majetku povinného a pokracovanie v exekucii straca
zmysel. Exekucia sa skondila a sudny exekutor v tomto pripade uz nema povinnost pokraCovat v
procesnych ukonoch za u€elom uspokojenia pohfadavky opravneného, ale poverenie na vykonanie
exekucie musi vratit sudu (§ 60 ods. 1 pism. e/ EP). Situaciu, ktord nastala v exekucii vedenej
JUDr. Ing. Vargom sp.zn. EX 153/07 dfia 25.9.2007, kedy opravnena v exekucii a su¢asne podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na LV €. 1096 v k.u. B. K. J. D. (v tomto spore Zalovana)
zaplatila v hotovosti do pokladne sudneho exekutora hodnotu exekvovaného podielu a povinna L.
S. v ten isty def uspokojila v8etky ndroky opravnenej i exekutora v tejto exekucii, podla néazoru
sudu prvej inStancie je Specificka, zakonom neupravena a je potrebné ju posudit' v sulade s ucelom
a zmyslom zakona, tiez z hlfadiska Ustavne garantovanych zakladnych prav a slobdd a v sulade s
principom v3eobecnej spravodlivosti tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 a 2,
¢l. 4 CSP). Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu nestratila v exekucii vedenej proti nej ako povinnej svoje vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu 4/8 - iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX v k.u. B. K. a
ku driu svojej smrti bola ich vlastni¢kou a to napriek tomu, Ze Zalovana v postaveni opravnenej v
exekucii (su€asne podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti) zaplatila cenu spoluvlastnickeho podielu do
pokladne exekutora eSte pred samotnou drazbou. Tym, Ze povinnd L. S. diia XX.X.XXXX uspokojila
eSte pred drazbou spoluvlastnickeho podielu vietky naroky opravnenej i exekutora v danej exekucii,
doSlo v dany moment k ukon&eniu exekucie a neboli tak splnené podmienky pre vznik pravneho
nasledku, aby Zalovana J. D. v uz skon&enej exekucii mohla byt povazovana za vydraZzitelku sporného
spoluvlastnickeho podielu. Menovana sucasne ako opravnena bola toho istého dria, eSte pred samotnou
draZbou plne uspokojena na svojich narokoch, ktoré v danej exekucii vymahala. Zapis jej vlastnickeho



prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti a je
nespravny a z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu posudil ako podanu z naliehavého pravneho
z4ujmu a dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel, pricom skon&tatoval, Ze tymto rozhodnutim bude cela
vec dana do skuto¢ného pravneho stavu. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze uspednému Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanej, ktora UspeSna nebola s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP, v ktorom vytykala sudu prvej in8tancie, Ze vo veci vykonané dékazy nevyhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach, nevzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu a vec nespravne pravne
posudil, pokial napadnutym rozsudkom sa ma navratit' stav, ktory nastal po pravoplatnom ukonceni
exekuéného konania. Poukézala na ust. § 61 EP, podfla ktorého navratenie do predoslého stavu je v
ramci exekuéného konania vylu¢ené. Okresny sud v TrebiSove uznesenim 18Er/789/2007, EX 153/07
zo dna 14.12.2007 schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/8 - iny k rodinnému
domu €. sup. XXX na parcele &. XXX a k parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, zapisanym na LV €. XXXX v k. u. B. K. v jej prospech a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
5CoE/34/2008 z 5.5.2008 odmietol odvolanie povinnej, preto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
26.5.2008. Okresny sud v TrebiSove uznesenim 18Er/789/2007, Ex 153/07 zo dha 18.12.2008, ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 4CoE/84/2009 zo dna 9.7.2009, schvalil rozvrh
vytazku z drazby nehnutelnosti vykonany sudnym exekdtorom JUDr. Ing. Stefanom Vargom podia
zapisnice Ex 153/07 zo dna 30.9.2008 a namietkam povinnej nevyhovel. Uvedené rozhodnutia sudov
neboli zmenené riadnymi ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a v danom pripade analogicky sa
jedna o res iudicata. Poukazala na to, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka v exeku€nom konani zaplatila
znaleckym posudkom uréenu hodnotu spoluvlastnickeho podielu 4/8 - iny k celku v sume 210.000,- Sk
(6.970,72 €) exekutorskému uradu. Schvalenie nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnostiam ma ucinky ex tunc, t.j. vlastnictvo pdvodnej Zalobkyne, ktora bola povinnou v
exeku¢nom konani, preslo na Zalovanu ku dfiu zaplatenia predmetnej sumy. Mala za to, Ze na zaklade
tychto skutonosti a pravoplatnych rozhodnuti sa stala vlastniCkou predmetného spoluvlastnickeho
podielu a tento pravny stav nie je mozné zmenit, lebo by sa jednalo o navratenie stavu v exeku¢nom
konani. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam o vefkosti 4/8 - iny bol vykonany zdznam v katastri nehnutefnosti v jej prospech.
Podla Zalovanej nie je mozné argumentovat tym, Ze sa jedna o akysi administrativny postup pri zapise
nehnutelnosti, lebo bez pravoplatného rozhodnutia, ktorym sud schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti, by nedoslo k zapisu jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Citovala
pravny nazor z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo/47/03, podla ktorého hmotnopravnym
predpokladom k tomu, aby spoluvlastnik draZenej veci (nehnutefnosti) zabranil jej predaju je skutoénost,
Ze najneskor do zaciatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora sumu
vo vy8ke podielu, ktory sa ma vydrazit, priom zakon k zamedzeniu predaja veci na drazbe Ziadnu
inu skutognost’ nevyzaduje. Samotnym splnenim tohto predpokladu dochadza preto priamo zo zakona
k znemozneniu predaja veci. V pripade exekucie predajom nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu)
tymto diilom mdze byt hociktory def od vydania draZzobnej vyhldSky aZz do dfia konania drazby.
Opakovane argumentovala tym, Ze dobromyselne uhradila sumu 210.000,- Sk a jej zaplatenim a
naslednym schvalenim sudu doslo k prechodu vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu v sulade so zakonom a jej vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu z nehnutefnosti
nadobudnuté v exekuénom konani neméze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exekuéného konania.
Spravnost postupu v exekuénom konani sa totiz skima len v ramci tohto konania, v rozsahu a
prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim exeku¢né konanie. Podla tychto skuto€nosti nastal
pravny stav, Ze v exeku¢nom konani nadobudla vlastnicke pravo, v doésledku vyuzitia opravnych
prostriedkov v tychto veciach bolo rozhodnuté v jej prospech aj v odvolacich konaniach a exekuéné
konanie bolo pravoplatne skon¢ené. Podla nazoru Zzalovanej napadnutym rozsudkom sa obchadza stav,
ked o jej vlastnictve bolo uz pravoplatne rozhodnuté a napadnuty rozsudok ma navratit do pévodného
stavu pravny stav, ktory vznikol v exeku¢nom konani, ¢o je podla ustélenej judikatiry nemozné a v
rozpore s ust. § 61 EP. Namietala tieZ, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces, nakol'ko vo veci postupovala dobromyselne, uhradila v exeku€nom konani znaleckym posudkom
uréenu hodnotu spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudla podfa zakona schvalenim nadobudnutia
vlastnictva sudom. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud podfla ust. § 388 CSP



napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej s odvolanim nesuhlasil, povazoval ho za nespravne,
vychadzajuce z nespravneho vykladu relevantnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, podla
ktorych sud prvej indtancie spor rozhodol. Z pohladu Zalobcu argumentacia Zalovanej v odvolani
neprinaSa do pripadu Ziadne nové argumenty ani pravne relevantné prostriedky procesnej obrany a
utoku, ktoré by Zzalovana nevyuzivala uz v doterajSom konani. Mal za to, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je vecne spravny a dostatoCne oddvodneny, ktory vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, jeho spravneho skutkového vyhodnotenia a pravneho posudenia veci, pricom
zdéraznil, ze sud prvej inStancie musel reSpektovat nazor odvolacieho sudu, €o aj urobil. Z uvedeného
dévodu podla Zalobcu nie je mozné rozsudku sudu prvej indtancie ni¢ vytknat. K argumentacii
odvolatelky, Ze nasledky rozhodnutia sudu prvej inStancie zvrétili vysledok prebehnutého exekuéného
konania, Zalobca uviedol, Ze v tomto konani nie je potrebné skumat zakonnost' a priebeh exekuéného
konania, ako nespravne uvadza Zalovana. Uvedené exeku¢né konanie na zdklade skutkového vyvoja
vztahu medzi dotknutymi subjektmi ani nemalo nastat, a ak nemalo nastat, nie je mozné konstatovat,
ako sa snazi navodit odvolatelka svojou vecne nespravnou argumentaciou, Ze napadnutym rozsudkom
sa obchadza vysledok exekucného konania. Tato skutonost vyvracia moznost hmotnopravnych
nasledkov prebehnutého exekuéného vo forme zapisu vlastnickeho prava Zzalovanej v prisluSnom registri
katastra nehnutelnosti, ktory je tymto logicky oznaceny ako vecne nespravny, ¢o skonstatoval aj odvolaci
sud v bode 25 zruSujuceho uznesenia ¢.k. 11Co/330/2017. Argumentacia Zalovanej podla Zalobcu je
neuplna, pretoZe neprezentuje skuto&nost, Ze povinna Maria Zacharova pred za¢atim drazby zloZila u
sudneho exekutora celt dizni sumu. Ulohou stdu v tomto civilnom sporovom konani teda bolo zistit,
¢i doSlo k zakonom predpokladanym skuto&nostiam a naplneniu predpokladov pre vznik vlastnickeho
prava Zalovanej v exeku¢nom konani. Poukazal v tejto suvislosti na konstatovanie Krajského sudu v
KoSiciach v bodoch 22 a 24 zruSujuceho uznesenia, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,pravoplatné
rozhodnutie sudu vydané na zaklade takejto ur€ovacej Zaloby bude mat deklaratérny u€inok do minulosti
a nezaklada vznik, zmenu alebo zruSenie hmotnopravneho vztahu, nemé teda konstitutivne a€inky vo
sfére vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam®. V cit. rozhodnuti bolo jednoznacne konstatované,
Ze predmetna drazba sa (i) nemala vykonat’ a ak sa vykonala (ii) tak je potrebné (iii) zvratit vysledky
takto prebehnutej drazby ergo exekuéného konania, pretoZe toto konanie neprebehlo lege artis. Zapis
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v katastri nehnutelnosti zaznamom na podklade uznesenia
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 18Er/789/2007-23 zo diia 12.12.2007 preto nezodpoveda skuto€nostia
nevyhnutne musi byt ponimany ako nespravny. Zalobca sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze
jeho pravna predchodkyria nestratila v exekucii vedenej proti nej ako povinnej vlastnicke pravo k podielu
4/8 - iny na nehnutelnostiach na LV €. XXXX v k.u. B. K. a ku diu svojej smrti bola ich vlastniCkou a neboli
splnené podmienky pre vznik pravneho nasledku, aby Zalovana J. D. v uz skonenej exekucii mohla
byt povazovana za vydrazitelku sporného spoluvlastnickeho podielu. Na zéklade uvedeného Zalobca
povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, ktory netrpi Ziadnymi vadami vyhodnocovacieho
procesu alebo rozhodnutia vo veci samej a navrhol ho potvrdit podla ust. § 387 CSP a priznat mu narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a preskumal rozsudok v napadnutej
zamietavej Casti z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené a rozsudok je vecne spravny, uplné
a spravne su i dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje, a preto napadnuty rozsudok postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 4.5.2022 o 10.00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KosSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1,3 a §
378 ods. 1 CSP.



8. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods.
1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy iba
skuto€nosti preukdzané vykonanymi ddkazmi, ktoré vyhodnotil podfa zdsad vyplyvajucich z ust. §
191 a nasl. CSP, starostlivo prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty
sporovych stran (aj Zalovanej), so zohladnenim 3Specifickych okolnosti posudzovaného pripadu a
vynimocnosti situacie v exeku¢nom konani a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Uplatneny narok spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné hmotnopravne a
procesné normy, ktoré spravnym spésobom interpretoval v sulade s u¢elom a zmyslom zakona, tiez z
hladiska ustavne garantovanych zakladnych prav a slobdd a principu spravodlivosti a aplikoval ich na
zisteny skutkovy stav v plnom sulade so zakonom a pri re$pektovani tiez pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktorym bol viazany (§ 391 ods. 2 CSP), pricom zo zisteného skutkového stavu sud vyvodil zakonu
zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

9. Uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v prejednavanej veci neboli
preukazané.

10. Pokial ide o odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (vztahujuci sa na vady konania, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), tento Zalovana v podanom odvolani
iba formalne oznacila odkazom na zdkonné ustanovenie, obsahovo ho v3ak nevymedzila konkrétnymi
vadami (skuto€nostami), resp. nepodoprela konkrétnymi namietkami a nevytkla Ziadne pochybenia v
postupe sudu prvej indtancie, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o odhiati strane sporu (Zalovanej) jej
procesnych prav v takej intenzite, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nakolko odvolaci
sud je viazany obsahovym vymedzenim uplatneného odvolacieho dévodu, je potrebné konstatovat, Ze
tento odvolaci dévod nebol odvolatelkou materidlne, a teda ani procesne ucinne uplatneny. Pravo na
spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak péjde iba vtedy, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ust. sa chape nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarover znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny postup” [0 vyplyva aj z doteraz
platnej konstantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku u¢inného do
30.6.2016 a judikatury Ustavného sidu SR] sa rozumie fakticka (ne)&innost sudu znemoZzfujlca strane
sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej u€asti v spore, ktora predchadza vydaniu
sudneho rozhodnutia, nie v8ak samotné rozhodnutie sudu vo veci.

11. Odvolaci sud sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi
skutkovymi zisteniami, so spdsobom pravneho posudenia prejednavanej veci a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie a konstatuje vecnu spravnost preskimavaného rozsudku i jeho ddvodov, ktoré su
zakonné, presvedcivé a aj uplné z hladiska rozhodnych tvrdeni a vyjadreni stran podstatnych pre
rozhodnutie a vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP).

12. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalovana
iba opakovane uvadza skuto€nosti a argumenty prednesené uz v doterajSom konani pred sudom prve;j
inStancie i v jeho odvolacom &tadiu. Sud prvej inStancie tieto namietky a procesnu obranu Zalovane;j
celkom spravne vyhodnotil ako nedévodné, resp. nepreukazané a hodnotenie sudu prvej inStancie si
v celom rozsahu osvojuje aj odvolaci sud. Skutoénosti, ktoré Zalovana uvadza v podanom odvolant,
nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej inStancie
uvedenych v odévodneni preskimavaného rozsudku, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov
a ani pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené, a neodévodhuju prijat



rozhodnutie v danom spore v prospech Zalovanej. K podstatnym odvolacim namietkam a nezmenene;j
pravnej argumentacii zalovanej odvolaci sud zaujal pravny nazor uz v zruSujucom uzneseni &.k.
11C0/330/2017-175 zo dfia 18.12.2019, v ktorom poukazal na to, Zze Zalobca sa podanou uréovacou
Zalobou podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. (od 1.7.2016 ust. § 137 pism. ¢/ CSP) v danom pripade domaha
(mimo exeku€éného konania) poskytnutia ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX v k.u. B. K. (spoluvlastnicky podiel vo velkosti 4/8 - iny k celku), ktoré jeho pravna
predchodkyna L. S.a, nar. XX. XX.XXXX a zomrela diia XX.X.XXXX, nadobudla pravnym titulom dedenia
a bola vlastni¢kou sporného spoluvlastnickeho podielu aj v €ase svojej smrti, pri¢om podanou Zalobou
Zalobca sleduje odstranenie neistoty vo svojom pravnom postaveni a dosiahnutie suladu zapisu vo
verejnom registri so skutoénym pravnym stavom, €im zaroven je odévodeny jeho naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nejde o pripad, kedy
je potrebné posudzovat alebo preskimavat spravnost a zakonnost' priebehu a vykonavania exekucie,
procesnych ukonov sudneho exekutora a exekucného sudu a pravoplatnych rozhodnuti vydanych v
exekuénom konani, ale medzi stranami ide o spor o vlastnictvo, rieSenie ktorého patri do vylu€nej
pravomoci sudu. Sud v tomto konani nebol viazany zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti a spornu
otazku vlastnictva si mohol a aj musel posudit’ (ako predbeznu) sam. Samotny zapis vlastnickeho prava
Zalovanej v katastri nehnutelnosti (zdznamom) na zaklade schvalujuceho uznesenia Okresného sudu
TrebiSov €.k. 18Er 789/2007-23 zo diia 14.12.2007 nema pravotvorny ucinok, teda nezaklada pravny
stav vlastnictva, resp. jeho nevyvratitelnd domnienku (pozri rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo 880/2006). Zaznam v katastri nehnutelnosti je tkonom spravy katastra, ktory pini iba eviden¢né
funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam (§ 5 ods. 2 zak. &.
162/1995 Z.z.). V sulade s existujucou judikatirou vykonanie zapisu v katastri nehnutefnosti zaznamom
nie je rozhodnutim spravneho organu (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod €. R 96/1994).

13. S nadzorom Zalovanej, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie sa obchadza stav, ked o jej vlastnictve
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, resp. sud preskumaval spravnost’ a zakonnost postupu a pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v exekuénom konani, preto nemozno suhlasit. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v ust. § 166 EP je upraveny osobitny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu na hnutelnej veci alebo nehnutelnosti v prospech podielového spoluvlastnika v ramci exekucie
vedenej predajom spoluvlastnickeho podielu. U&elom tejto pravnej Upravy je odvratenie exekuéného
predaja spoluvlastnickeho podielu a jeho nadobudnutie spoluvlastnikom zloZzenim sumy zodpovedajice;j
hodnote exekvovaného spoluvlastnickeho podielu (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. MCdo
47/2003 publikovany v €asopise Zo sudnej praxe &. 5/2007). Nejde tu o prevod vlastnickeho prava
na zaklade zmluvy medzi spoluvlastnikom a povinnym, alebo medzi spoluvlastnikom a sudom a ani o
nadobudnutie vlastnictva konstitutivnym rozhodnutim Statneho organu alebo sudu, ale ide o prechod
vlastnickeho prava na zaklade pravnej skuto€nosti stanovenej zadkonom (§ 132 ods. 2 OZ).

14. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade
neboli splnené (preukazané) zdkonné podmienky pre vznik pravneho nasledku predpokladaného ust.
§ 166 ods. 2 EP, aby Zalovana v uz skonéenej exekucii (v ktorej bola v celom rozsahu uspokojena
pefiaznym plnenim povinnej L. S. zaplatenym pred zalatim drazby), mohla byt povazovana za
vydrazitela sporného spoluvlastnickeho podielu povinnej - pravnej predchodkyne Zalobcu L. S. k
nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX v k.U. B. K.. Aj podla posudenia odvolacieho sudu zapis
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v katastri nehnutefnosti (zaznamom na podklade uznesenia
Okresného sudu TrebiSov 18Er 789/2007-23 zo dria 14.12.2007) preto nezodpoveda skutocnosti a
nevyhnutne musi byt ponimany ako nespravny (porov. tiez nalez Ustavného sudu SR sp. zn. L.US
726/2016-53 zo dfia 8.3.2017). Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny uspech, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v 100 % rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



