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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: X. A.N.,
S.. XX, X. XXXX, M. C. XXXX/X, XXX XX V. S. W., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bec€arik
& partners, s. r. 0. so sidlom Letna 37, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému: Slovenska republika
zastlpena Generalnou prokurattrou SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 9.976,95
eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 6.840,27 eur s roénym Urokom z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 3.840,27 eur od 22. 11. 2016 az do zaplatenia a s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5
% zo sumy 3.000,- eur odo dna 22. 2. 2017 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v pomere 37,14 %, o ktorych vy$ke sud rozhodne
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sud dia 29. 3. 2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
9.976,95 eur s prisl. titulom nahrady 8kody a vyplatenia nemajetkovej ujmy. Zarover poZzadoval ndhradu
vzniknutych trov konania.

2. V odévodneni zalobného navrhu uviedol, ze predmetného naroku sa domaha z toho dévodu, ze
uznesenim vySetrovatela PZ v Spigskej Novej Vsi, sp. zn. CVS: J.-XXX/OVK-V.-XXXX zo dfia 21. 5.
2013 bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie Zalobcovi pre zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona a zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.
zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

ij>. Dna 23. 5. 2013 udelil Zalobca pIni moc na obhajobu v predmetnom trestnom konani obhajcovi JUDr.
Stefanovi Becarikovi, advokatovi so sidlom Letna 37 v SpiSskej Novej Vsi, zapisany v SAK €. reg. 6057.

4. Dia 23. 5. 2013 podal Zalobca prostrednictvom obhajcu proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela
staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi zamietol ako neddvodnu
uznesenim sp. zn. 2Pv 295/13-6 zo dna 14. 6. 2013.

Od 1. 1. 2014 vykonaval JUDr. S. Bedarik advokatsku &innost ako konatel spolo&nosti Bedarik &
partners, s. r. 0.



5. Diia 23. 2. 2015 podal prokurator na Zalobcu obZalobu Okresnému sudu SpiSska Nova Ves pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zakona a zlocin vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona.

6. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/16/2015-332 zo dia 16. 2. 2016 bol zalobca
uznany vinnym zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr. zdkona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

7. Voci uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom obhajcu odvolanie. Rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/35/2016-363 zo drnia 8. 6. 2016 bol prvostuprfiovy rozsudok zrudeny a
Zalobcu sud oslobodil spod skutku obZaloby kvalifikovaného ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
v spolupachatelstve a zlo€in vydierania v spolupachatelstve. Predmetnym rozsudkom bolo trestné
konanie proti zalobcovi pravoplatne skonéené.

8. Obhajca v zmysle vyhlaSky MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyuétoval Zalobcovi trovy obhajoby, s vyuétovanim
vystavil aj faktiru €. XXXXXXX zo dfia 6. 9. 2016 so splatnostou k 15. 9. 2016 znejucou na sumu
4.976,95 eur. Zalobca vyGétovanu sumu uhradil prevodom na G&et obhajcu diia 8. 9. 2016. Obhajca
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny uplatnil podla § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. ¢/ v suvislosti s § 12 ods.
5 citovanej vyhlasky. Zaznamy z porady s klientom predloZil Zalobca spolu so Zalobou, nakolko tieto
neboli su€astou trestného spisu.

9. V zmysle § 15 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. si Zalobca uplatnil nahradu Skody z titulu trov obhajoby
vo vySke 4.976,95 eur pisomnou Ziadostou zo dra 13. 9. 2016, ktoru adresoval Ministerstvu vnutra
SR. Ministerstvo vnutra SR tuto Ziadost postupilo v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona Generalnej
prokurature SR, ktora Ziadost’ odmietla ako nedévodnu. Dria 6. 2. 2017 opatovne zalobca zaslal Zziadost o
prerokovanie naroku na Generalnu prokuraturu SR, kde svoj narok rozsiril o nemajetkovu ujmu vo vySke
5.000,- eur. Aj tuto ziadost Generalna prokuratiura SR odmietla s poukazom na to, Ze bolo rozhodnuté
o odmietnuti pévodnej Ziadosti zo diia 13. 9. 2016.

10. Zalobca ma zato, Ze postupom organov verejnej moci bola Zalobcovi spdsobena $koda spoé&ivajuca
ako v trovach obhajoby vo vySke 4.976,95 eur a nemajetkova ujma vo vySke 5.000,- eur.

11. Narok na nemajetkovu ujmu Zalobca odévodnil tym, Ze trestné konanie bolo vedené po dobu dlhsiu
ako tri roky. Zalobca pracuje ako pedagogicky zamestnanec na Strednej odbornej $kole, Marku$ovska
cesta 4, SpiSska Nova Ves a vykonava funkciu trenéra v JUDO klube v SpiSskej Novej Vsi. Trestnym
konanim Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu, ktora spociva v zniZeni dbstojnosti a doéveryhodnosti
jeho osoby v ociach pedagogického zboru a rodiCov. V &ase prebiehajuceho konania boli zo strany
rodiCov Ziakov Skoly iniciované stretnutia v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, na z&klade ktorych
dochadzalo k neprijemnym konfrontaciam s rodi€mi, a to aj pred ofami ostatnych kolegov, resp.
nezainteresovanych rodi¢ov. Z okolia bol na Zalobcu vyvijany natlak. Zalobca taktiez pocitoval zmenené
spravanie rodi¢ov vodi jeho osobe na tréningoch v JUDO klube. Zalobca ma zato, Ze konanim organov
verejnej moci do$lo k poskodeniu dobrého mena Zzalobcu ako v Skole, tak aj v JUDO klube, ¢im mu
bola spésobena nemajetkova ujma, ktoru si tymto uplatriuje. V &ase prebiehajuceho konania bol Zalobca
povinny odovzdat preukaz odbornej spésobilosti, v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 473/2005 Z. z.,
kedZe sa stal nespbsobilou osobou, a preto sa vdanom obdobi nemohol zu€astiovat na pracach, ktoré
dovtedy pravidelne vykonaval. Tymto doSlo k poSkodeniu dobrého mena Zalobcu aj v o€iach kolegov,
ktori so Zalobcom tieto sluzby vykonavali. Trestné konanie, ktoré sa proti Zalobcovi viedlo, postihlo nielen
jeho osobu, ale vSetkych &lenov jeho rodiny. Zalobca ma dve maloleté deti. Za predmetné trestné &iny,
z ktorych bol Zalobca obvineny, resp. obZalovany, hrozi v sulade s Trestnym zakonom nepodmienecny
trest odfatia slobody od 4 do 10 rokov. Vzhladom na takto vysoky trest, ktory Zalobcovi hrozil, &lenovia
jeho rodiny boli po¢as celého priebehu trestného konania v neistote, & nepridu na istu dobu (v pripade
odsudenia na nepodmienecny trest odfatia slobody) o Zivitela rodiny, otca, resp. manzela. Podstatnu
Cast prijmov rodiny zabezpecduje prave Zalobca. ManzZelka Zalobcu Z. A. bola v neustalom strese a v
obavéach o buducnost celej rodiny.



12. S poukazom na ustanovenia §§ 2, 4, 16, 17 a 18 zakona €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze Generalna
prokuratura SR odmietla v ramci predbezného prerokovania narok zalobcu na nahradu Skody, a teda
odmietla mu dobrovolne ju plnit, Zalobca nema ini moznost, ako domahat sa svojho naroku predmetnou
Zalobou. V danej veci dal do pozornosti rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, 4Cdo/183/2009,
7Cdo/87/2012 a uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo/15/2009, v ktorych sudy konstatovali, Ze osobe, ktora
bola oslobodend spod obZaloby, patri nahrada Skody spésobenej pri vykone verejnej moci.

13. Zalovana navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. V pisomnom vyjadreni
k Zalobe zo difia 12. 5. 2017 uviedla, Ze nemdze sa ujat ako vecne spravne tvrdenie Zalobcu, Ze
nespravnym uradnym postupom je postup prokuratora v pripravnom konani tym, Ze zamietol staznost
voci uzneseniu o vzneseni obvinenia a tym, Ze v danej trestnej veci podal obzalobu, spod ktorej bol
obvineny - zalobca, rozsudkom krajského stidu oslobodeny. Zalovana mé zato, Ze samotné oslobodenie
Zalovaného spod obZaloby v trestnom konani nespdsobuje nezakonnost’ uznesenia vySetrovatela PZ
a nasledného postupu prokuratora, ktory ponechal v platnosti uznesenie o vzneseni obvinenia a
nezamietol staznost' vo€i nemu podanu, nakolko z vysledku dokazovania do jeho vydania existovali
dokazy, ktoré odévodnovali zachovanie staznostou napadnutého uznesenia. Ani v samotnom zakone
€. 514/2003 Z. z. sa nenachadza text, z ktorého by priamo vyplynulo, Ze oslobodenim spod obZaloby
je uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonnym a je nespravny postup prokuratora, ktory zamietol
staznost vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia a podanie obZaloby.

14. Zalovana dalej uviedla, Ze pokial by sid Zalobe vyhovel, takéto rozhodnutie by sa dostalo do rozporu
s platnymi zasadami trestného prava v Slovenskej republike, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia
podla platného trestného prava nepredpoklada istotu, Ze sa skutok, resp. trestny &in stal, ale len vy3Si
stuperi pravdepodobnosti. Uznesenie 0 vzneseni obvinenia sa nemdZze stat ani dodato&ne nezdkonnym
rozhodnutim len preto, Ze doslo k oslobodeniu Zzalovaného, nakolko v €ase jeho vydania existovala
pravdepodobnost o spachani trestného €inu. Nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré
nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho vydania.

15. S poukazom na § 4 ods. 1 pism. f/ a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. citujuc ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR Zalovana mé zato, Ze pravo na nahradu $kody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jej nespravnym uradnym postupom nie je pradvom absolutnym a nahrada Skody sa
neposkytuje automaticky kazdému, ale iba tomu, u ktorého su spinené vSetky predpoklady ustanovené v
zakone €. 514/2003 Z. z. Predmetny narok nie je mozné uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym
mala byt Skoda spbsobena, pre nezakonnost' nezrusil prislusny organ. K tomu Zalovana poukazala na
uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/20/2009.

16. K naroku na nemajetkovll ujmu Zalovana uviedla, Ze v danom pripade u Zalobcu neSlo o taky
neopravneny zasah do jeho osobnosti, ako fyzickej osoby, voli ktorej bolo vznesené obvinenie z
trestného €inu, a na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskér doslo k oslobodeniu spod obZaloby.

17. Zalovana v zavere poukéazala na nalez Ustavného sudu SR z 13. 11. 2013 sp. zn. 11.US 163/2013-50,
z ktorého tak isto vyplyva, Ze oslobodenie obZalovaného spod obZaloby nema automativcky za nasledok
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj na rozsudok ESLP vo veci H. c/a Ceska republika.

18. Zalovand ma zato, e s poukazom na vy$Sie uvedené nie je splnend podmienka existencie
nespravneho uradného postupu, & nezakonného rozhodnutia, a preto v zmysle § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. Zalobca nemdze pozadovat nemajetkovi ujmu v peniazoch. Navy3Se Zalobca ma
preukazatelne vysvetlit poziadavku vycislenia konkrétnej sumy za nemajetkovl ujmu s predlozenim
relevantnych dbkazov.

19. Zalobca sa nestotozfioval s pravnym nazorom Zalovaného, poukazal na doteraj$iu ustalent sudnu
prax, podla ktorej Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu zaatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu, pri¢om s poukazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa nemodze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu
z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a zavinil 8kodu, ale rozhodujiacim kritériom je
vysledok tohto konania.



20. K néroku na nemajetkovu ujmu doplnil dévody o skuto€nosti, Ze zamestnavatel Zalobcu potom, ¢o
sa on zmienil vedeniu Skoly o trestnom stihani vocCi jeho osobe, dfia 24. 5. 2017 mu dorudilo vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, takZe zalobca pracovny pomer ukoncil diia 31. 5. 2017.
Zalobca mé zato, Ze ,semienko pochybnosti o jeho osobe“ bolo do hlav vedenia $koly zasadené uz v
Case, ked sa dozvedeli o tresthom stihani vodi jeho osobe. Aj ked sa vo vypovedi neuvadza dévod, preco
si zamestnavatel vybral prave Zzalobcu ako nadbyto€ného, Zalobca si mysli, Ze prave vedenie trestného
stihania zapriginilo mu stratu zamestnania. Zalobca dalej uviedol, Ze zagiatok trestného stihania mal
za nasledok zhorSenie vztahov nielen na pracovisku, ale aj v sukromnom Zivote - rodine. Doma sa
prejavoval stres u vSetkych €lenov rodiny, s manzelkou sa hadal, zhorsil sa jeho vztah so synom. Preto
sa zagal menej zdrziavat doma, nakolko manzelka aj syn zacali pochybovat o jeho nevine. Na synovi M.
A.N. sa stres a obava prejavili v zhorSenom prospechu v Skole, na preukazanie ¢oho predlozil Zalobca
vysved&enia zo Skolskych rokov 2010 az 2014. V Skole si zo syna utahovali a kri¢ali nafho, Ze ,to je
ten, ktorého otec kradne deti.“ K uvedenym tvrdeniam Zalobca navrhoval vysluch syna M. A. a neskér
navrhol vypocut’ aj manzelku.

21. Prevedenym dokazovanim, vysluchom Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej, vypo&utim svedkyne
- manzelky Zalobcu, za pouZzitia dbkaznych listin predlozenych Zalobcom - rozsudok sp. zn. 1T/16/2015
s képiami listin z vySetrovacieho a trestného spisu, vycislenie trov pravneho zastupenia a faktura
obsahujuca vycislenie za obhajobu v trestnom konani podfa prilozeného vyué&tovania, zdznamy z porady
s klientom, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, jej postiupenie, odpoved na Ziadost, doplnenie
Ziadosti o naroku na nemajetkovu ujmu, odpoved na tuto Ziadost, rozhodnutie KR PZ v KoSiciach
o povinnosti odovzdat preukaz o odbornej spdsobilosti v zmysle Zakona o sukromnej bezpe&nosti,
vysvedCenia syna Zalobcu, za pouzitia dbkazného spisu sp. zn. 1T/16/2015, a na zaklade pisomného
vyjadrenia zamestnavatela Zalobcu - Strednej odbornej Skoly, k otazke ukon&enia pracovného pomeru
a vysvedcenia, ktoré si sud vyziadal od Zakladnej Skoly, Zd. Nejedlého 2 v SpiSskej Novej Vsi, sud zistil
tento skutkovy stav:

22. Uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Spisskej Novej Vsi zo dia 21. 5. 2013 CVS: J.-XXX/OVK-V.-
XXXX bolo zagaté trestné stihanie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zdkona a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
bolo vznesené obvinenie na X. A.N., S.. XX. X. XXXX pre zlo€in vydierania a obmedzovania osobne;j
slobody spachany formou spolupachatelstva, lebo na zaklade zistenych skuto€nosti bol dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze diia 20. 4. 2013 v ¢ase okolo 13.00 hod. na krizovatke ulic Leteck& a Tehelna v
SpiSskej Novej Vsi, s doposial nezistenym spolupachatelom, zastavili s osobnym motorovym vozidlom
modrej farby, nezisteného typu, ani evidenéného ¢isla, pri tam stojacich maloletych L. A.., S.. XXXX, R.
A, S.. XXXX a V. A.., S.. XXXX, vSetci trvale bytom V. S. W., ktorych nasilim nalozili do batoZinového
priestoru uvedeného vozidla a s vozidlom ich odviezli na skladku dreva v katastralnom Uzemi SpiSska
Nova Ves, Cast Novoveska Huta - Rybniky, kde na pokyn jedného z pachatelov maloleti vystupili z
batozinového priestoru vozidla, nasledne jeden z pachatelov udrel rukou do brucha maloletého L. A.. a
druhy z pachatelov udrel rukou po krku maloletého V. A.., na to im prikazali, aby si vyzuli botasky, ktoré
mali poSkodeni obuté, zobrali vyzuté botasky poSkodenych, zahodili ich do potoka a z miesta obvineny
spolo&ne s doposial nestotoznenym spolupachatelom odisli na uvedenom osobnom motorovom vozidle
na nezndme miesto. Uvedenym konanim nebola poSkodenym maloletym spdsobena ujma na zdravi,
ktora by si vyZiadala ich praceneschopnost, zahodenim obuvi maloletych poSkodenych pre zakonného
zastupcu maloletych L. L. R. A.., H. Q. vznikla 8koda cca 25,- eur a pre zdkonného zastupcu X.. V. A.,,
H. A. S8koda vo vySke cca 1,- euro.

23. Sud z dbkazného trestného spisu sp. zn. 1T/16/2015 preukazatelne zistil, ze zalobca bol v
konani zastupeny obhajcom JUDr. Stefanom Be&arikom, ktory od 1. 1. 2014 vykonava ¢&innost ako
konatel spoloCnosti BeCarik & partners, s. r. 0., ktorému Zalobca udelil plnd moc na obhajobu v
predmetnom trestnom konani. Po podani obZaloby okresnou prokuratirou bol rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 16. 2. 2016 Zalobca uznany vinnym zo zlo€inov uvedenych v predmetnom
uzneseni o vzneseni obvinenia. Po podani odvolania rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4To/35/2016-363, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8. 6. 2016, bol prvostupriovy rozsudok zruSeny a
Zalobca bol oslobodeny spod skutku obZaloby. Trestné konanie proti Zalobcovi bolo takto pravoplatne
skoncené.



24. Nakolko Zalovana popierala zakonnost' naroku Zalobcu v celom rozsahu, sud sa predovdetkym
v tomto konani zaoberal otdzkou dévodnosti naroku na nahradu Skody a az tak nasledne naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy.

A. Nahrada Skody vo vyske 4.976,95 eur z titulu trov obhajoby.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zadkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

26. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

28. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

29. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

30. Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Zze narok Zzalobcu na nahradu Skody z titulu
trov obhajoby je ¢o do zakladu dévodny, preto sud tomuto naroku vyhovel.

31. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/16/2015 a pravoplatného
rozsudku zo dha 8. 6. 2016 mal sud preukazané, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obvineny a trestné konanie bolo ukonéené oslobodzujucim
rozsudkom krajského sudu.

32. Tak isto bolo preukazané a stranami sporu nebolo rozporované, ze dna 23. 5. 2013 zalobca
splnomocnil svojou obhajobou v uvedenom trestnom stihani advokata JUDr. Stefana Becarika, ktory
svoju advokatsku ¢€innost od 1. 1. 2014 vykonava ako konatel spolo¢nosti BeCarik & partners, s. r. o.
Splnomocneny advokat predloZil Zalobcovi dha 6. 9. 2016 faktdru za vykonané pravne sluzby pocas
obhajoby na celkovt vy$ku 4.976,95 eur. Zalobca faktiru uhradil prevodom na G&et dia 8. 9. 2016, o
dokladoval Zalobca predlozenim dékazov doplnenych aj spolu s podanim navrhu - zaznamami z porady
s klientom, ktoré neboli su€astou trestného spisu.

33. V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 4 MCdo/15/2009 zo dna 18. 8. 2010 narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004
a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len zakon &. 58/1969 Zb.)
ucinného do 30. 6. 2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu



za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢&in nespachal a
Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

34. Narok na nahradu skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na ndhradu
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 23. 2. 1990 sp.
zn. 1Cz/6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky z 28. 6. 1993 publikovany pod & 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou
judikaturou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.

35. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze zaklad naroku Zzalobcu na nahradu Skody je dany, pretoze bolo vodi
Zalobcovi zacaté trestné stihanie a tym, Zze doSlo k oslobodeniu Zalobcu ako obvineného spod skutku
obzaloby, treba vychadzat’ z toho, Ze Zalobca €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu ani nemalo
byt zacaté.

36. Sud zaroveh dodava, Ze narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Sudna judikatura vychadza z toho, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu (predovSetkym jej materidlnemu ponimaniu) zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Nadvazne systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze pokial doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (osobitne, ak nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obvineny/obZalovany), je potrebné z celkového hladiska konStatovat, Ze trestné
stihanie bolo nedévodné, t. j. v koneénom désledku nezakonné. Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia a vedenia trestného stihania je teda neskorsi vysledok trestného stihania. V dane;j
suvislosti mozno poukazat’ napr. na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 35/1991, & R 70/1994, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4MCdo/15/2009, rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, ale tiez na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 25/2011.

37. V rédmci suvisiacich Uvah je Ziaduce doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie,
je v porovnani s organmi tatu v znacnej nevyhode uz len z toho titulu, Ze $tat disponuje na tento
ucel osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo
Ustava zaruduje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR).
Sucastou daného (zakladného) prava pre pripad - z hladiska stihanej osoby - pozitivneho vysledku
trestného stihania je i opravnenie poZadovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov konkrétnej pravnej
pomoci ako materialnej ujmy spOsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet k
zaveru, Ze niet racionalneho dévodu nepriznat fyzickej osobe pravo na ndhradu trov obhajoby, ak Statna
,masinéria“ (v pozitivnom slova zmysle) vo¢i nej neopodstatnene viedla trestne stihanie, resp. jej nebola
spbsobila preukazat’ povodne (uznesenim o vznesenim obvinenia) tvrdena vinu, t. j. potvrdit dévodnost
vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny relevantné.

38. Je sice pravdou, ze v Naleze Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US/163/2013 z 13. 11. 2013 okrem
iného je konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spinalo v &ase svojho vydania vetky
zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné len preto, Ze v neskorSom Stadiu
trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo spachania trestného &inu (ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci). Avéak samotnym Ustavnym sidom SR (v obdobi &asovo blizkom vydaniu
rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujice doterajSiu judikatiuru vSeobecnych
sudov (prioritne Najvy$sieho sudu SR) - napr. 1.US/548/2012 z 7. 12. 2012, &i Il. US/25/2011 z 24. 3.
2011.

39. Sud preto nemal dévod odklonit sa od uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
MCdo/15/2009 zo dna 18. 8. 2010.



40. Zaroven v sulade s tymto rozhodnutim i vy8Sie citovanymi rozhodnutiami sud vyhodnotil v danom
pripade neaplikaciu rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci H. c/a CR, na ktory poukazala
Zalovana.

41. Pre posudenie samotnej veci je dolezité, Ze Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za
nezdkonne rozhodnutie, je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej spojitosti s nezakonnym rozhodnutim.

42. Z dokazovania jednoznalne vyplynulo, Ze Zalobca (obZalovany) bol spod obZaloby oslobodeny, a to
zruSujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 8. 6. 2016 sp. zn. 4To/35/2016-363, Zalobca
ma preto v zasade pravo na nahradu Skody spdsobenu uznesenim vySetrovatela o vzneseni obvinenia
a rozsudkom prvoin3tanéného sudu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachanych trestnych inov.
Zalobca ma teda narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla v stvislosti s rozhodnutim organu ginného v
trestnom konani, a to na nahradu nakladov za vykonané ukony pravnej sluzby jeho pravnym zastupcom
pocas trvania celého trestného stihania, a to bez ohlfadu na zavinenie Zalovanej, lebo ide o objektivnu
zodpovednost’ za Skodu.

43. Zalovana rozporovala narok na nahradu $kody - trovy obhajoby, nielen ¢o do zakladu, ale aj o do
vy$ky. Zalobca bol trestne stihany pre trestny &in vydierania podia § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, v
zmysle ktorého v Case zalatia trestného stihania bola stanovena sadzba pre trest odnatia slobody na
4 az 10 rokov. Dalej podla § 183 ods. 1 Tr. z&kona za trestny &in obmedzovania osobnej slobody, kde
bola stanovena sadzba pre trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Podla § 183 ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona sa odnatim slobody na 3 az 8 rokov pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1
na chranenej osobe.

44. Podla § 12 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zédkon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
z&kladu.

45. Zalovana poukazujic na vy$ku trestnej sadzby uréenej v § 183 ods. 2 Tr. zakonaav § 189 ods.
2 Tr. zakona a tiez v § 12 ods. 3 pism. b/ vyhlasky . 655/2004 Z. z. ma zato, Zze zékladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby mala byt 1/8 vypocltového zakladu, kedZe trestn sadzba
najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov nepresiahla hornu hranicu trestnej sadzby 10 rokov
a nie 1/6 vypoctového zékladu, ako si ju nespravne uplatnil obhajca v jeho vycisleni.

46. Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky v zneni u¢innom od 1. 6. 2010 do 30. 6. 2013 1/8 vypoc&tového
z&kladu predstavuje 97,62 eur, ¢o je odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky
ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky, a teda nie 130,16 eur, ako vyuctoval obhajca Zalobcu.
Odmena vo vyske 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podfa § 14
ods. 2 citovanej vyhlasky do 30. 6. 2013 je 65,08 eur a nie 86,77 eur.

47. Podla § 1 ods. 4 citovanej vyhlasky v zneni G&innom od 1. 7. 2013 do 28. 2. 2017 vypoctovym
zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani
o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku urdujucemu vypoctovy zaklad podla
odseku 3.

48. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoétovym zakladom na Ucely tejto vyhlasky priemerna mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
ak odsek 4 neustanovuje inak.

-0d 1.7.2013 do 31. 12. 2013:
- 1/8 vypoctového zakladu predstavuje 86,93 eur, ¢o je odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za Specificky Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky, a teda nie 115,90 eur,



- odmena vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 2 vyhlasky je 57,95 eur, a teda nie 77,25 eur,

- za rok 2014:

- 1/8 vypoctového zakladu predstavuje 90,17 eur, ¢o je odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za Specificky Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky, a teda nie 120,23 eur,

- odmena vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 2 vyhlasky je 60,11 eur, a teda nie 80,15 eur,

- odmena vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 3 vyhlasky je 45,08 eur, a teda nie 60,12 eur,

- odmena vo vySke 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 4 vyhlasky je 30,05 eur, a teda nie 40,08 eur.

- za rok 2015:

- 1/8 vypoctového zakladu predstavuje 92,63 eur, ¢o je odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za Specificky Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky, a teda nie 123,50 eur,

- odmena vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 2 vyhlasky je 61,75 eur, a teda nie 82,33 eur,

- odmena vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 3 vyhlasky je 46,31 eur, a teda nie 61,75 eur,

- odmena vo vySke 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 4 vyhlasky je 30,87 eur, a teda nie 41,17 eur,

- odmena vo vySke 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 5 vyhlasky je 23,15 eur, a teda nie 30,88 eur,

- za rok 2016:

- 1/8 vypoctového zakladu predstavuje 95,37 eur, ¢o je odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za Specificky Ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky, a teda nie 127,16 eur,

- odmena vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 2 vyhlasky je 63,58 eur, a teda nie 84,77 eur,

- odmena vo vySke 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Specificky ukon pravnej sluzby podla § 14
ods. 4 vyhlasky je 31,79 eur, a teda nie 42,39 eur,

49. Z ukonov uvedenych vo vycisleni trov pravneho zastupenia, ktorych preplatenie Ziada Zalobca,
Zalovana neuznala ako celok dva ukony:

- Ukon prestudovania vySetrovacieho spisu, 25. 5. 2013, OR PZ Sp. Nova Ves. V zmysle bodu 1.
stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 90/2010, odmena za ukon pravnej sluzby ,prevzatie a
priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhla8ky zahffa aj
$tadium spisu ako neoddelitelnu sudast pripravy obhajoby. Zalovana ma zato, Ze obhajcovi nemozno
osobitne priznat Ukon Stadium spisu popri nim uz uplathenému ukonu prevzatia a pripravy obhajoby,
za ktoré si osobitne vy¢€islil odmenu,

- doplnenie dévodov odvolania, 25. 4. 2016. Obhajca podal odvolanie dia 2. 3. 2016, za ukon, ktory
si vyuctoval prinaleziacu odmenu vratane rezijného pausalu a DPH. Doplnenie dévodov odvolania je
ukonom neoddelitelne spojenym s hlavhym ukonom odvolania, pri€¢om zdévodnenie blizSich dévodov
svojho podaného odvolania po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku nemozno posudzovat ako
samostatny ukon, za ktory by obhajcovi prinaleZala dalSia odmena. Podanie odvolania bez zdévodnenia
by bolo Uplne bez vyznamu a zachovania zmyslu tohto ukonu.



50. Vzhladom na vySSie uvedené Zalovana ma zato, Ze vyska trov pravneho zastupovania vo vyuctovani
mala predstavovat’ sumu 3.715,54 eur vratane DPH, z ¢oho zaklad dane je 3.096,28 eur a DPH 20 %
je 619,26 eur.

51. Sud po preskimani vyuétovania trov obhajcu Zalobcu zistil, Ze s poukazom na ustanovenie § 1 ods.
3,4 a § 12 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je spravny vypocet Zalovanej. S poukazom na
vySSie uvedeny zaver sud priznal Zalobcovi vySku trov obhajoby, ktora pozostava z tychto ukonov:

Rok 2013

- 2 ukony po 97,62 eur + 2x 7,81 eur rezijny pausal (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
- staznost zo dia 27. 5. 2013),

- 1 Ukon za 65,08 eur + reZijny pausal 1x 7,81 eur (porada s klientom dria 18. 6. 2013),

- 4 ukony po 86,93 eur + 4x 7,81 eur reZijny pausal (u&ast’ na vySetrovacich ukonoch dria 10. 7. 2013,
12. 8. 2013, 13. 8. 2013 a 23. 8. 2013),

- 1 Ukon za 57,95 eur + 7,81 rezijny pausal (porada s klientom dna 19. 8. 2013),

Rok 2014

- 6 ukonov po 90,17 eur + 6x 8,04 eur rezijny pausal (U€ast na vySetrovacich ukonoch dnia 16. 4. 2014,
24.9. 2014, 8. 10. 2014, 24. 10. 2014, 10. 12. 2014, oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania dha
23.12. 2014) + nahrada za stratu Casu (§ 17 vyhlasky) 16 x 1/2 hod. (vo vyske 214,40 eur) + nadhrada
za cestu 162,90 eur (308 km x 2, 6,5 1/100 km, 1,253 eur/1,183 eur/km),

- 1 Ukon za 60,11 eur (porada s klientom dria 21. 4. 2014) - 2/3nova odmena + 8,04 eur rezijny pausal,
- 2 ukony po 45,08 eur + 1x 8,04 eur rezijny pausal - 1/2 odmeny (navrh na vykonanie dékazov zo dna
22.4.2014 a 18. 12. 2014)

- 1 ukon za 30,05 eur - 1/3-inova odmena za poradu s klientom dfa 22. 10. 2014 + 1x 8,04 eur reZijny
pausal,

Rok 2015

- 1 Ukon za 61,75 eur (porada s klientom dria 22. 4. 2015 - 2/3-inova odmena) + 8,39 eur reZijny pausal,
- 1 Ukon za 46,31 eur (navrh na vykonanie dokazov 23. 4. 2015 - 1/2 odmena) + 8,39 eur reZijny pausal,
- 4 ukony po 96,63 eur + 4 x 8,39 eur rezijny pausal (U€ast na hlavhom pojednavani dia 5. 5. 2015,
19. 5. 2015, 18. 8. 2015, 21. 10. 2015),

- 2 ukony za 30,87 eur (porada s klientom dfia 15. 6. 2015, porada s klientom dna 20. 10. 2015- 1/3 -
inova odmena) + 2x 8,39 eur rezijny pausal,

- 1 ukon za 23,15 eur (U€ast na hlavnhom pojednavani diia 16. 6. 2015 - 1/4 odmena) + 8,39 eur rezijny
pausal,

Rok 2016

- 4 ukony po 95,37 eur + 4x 8,58 eur rezijny pausal (uast na hlavhom pojednavani dna 16. 2. 2016,
pisomné podanie odvolania dia 2. 3. 2016, doplnenie dévodov odvolania 25. 4. 2016, u¢ast' na verejnom
zasadnuti diia 8. 6. 2016 - KS v KoSiciach) + 85,80 eur ndhrada za stratu €asu (§17 vyhl. 6x 1/2 hod.)
a 39,61 eur nahrada za cestu (77,5 km x 2, 6,5 I/100km, 1,099 eur/1, 0,183 eur/km),

- 1 tkon za 31,79 eur (porada s klientom dfia 1. 3. 2016 - 1/3 odmena) + 1x 8,58 eur rezijny pausal,

- 1 Ukon za 63,58 eur (porada s klientom dna 7. 6. 2016) + 1x 8,58 eur rezijny pausal - 2/3 odmena.

Spolu trovy konania su vo vySke 3.840,27 eur vratane DPH.

52. Nakolko Zalobca trval na zaplateni nahrady Skody - nahrady nakladov za vykonané ukony pravnej
sluzby jeho pravnym zastupcom vo vyske 4.976,95 eur a na tomto naroku zotrvaval aj po vyjadreni
Zalovanej, ktora tuto vySku rozporovala, sud s poukazom na vysSie uvedeny vypocet trov obhajoby
Zalobe v tejto ¢asti naroku vyhovel €o do istiny 3.840,27 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud
nepriznal obhajcovi odmenu za Ukon - preStudovanie vySetrovacieho spisu diha 25. 5. 2013, nakolko
s poukazom na § 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky odmena za ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava obhajoby zahffia aj Studium spisu ako neoddelitelnu sucast pripravy obhajoby. Odmenu za



ukon - doplnenie dévodov odvolania, sud obhajcovi priznal, nakolko mé zato, Ze sa jedna o samostatny
ukon.

B. Nemajetkova ujma

53. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

54. Podfla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

55. Dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze aj dalSi narok Zalobcu, a to narok na nemajetkovl ujmu, je
dévodny €o do zakladu, avsak len Ciasto¢ne o do vysky.

56. Zalobca v U&astnickej vypovedi uviedol, Ze v ase pred zadatim trestného stihania pracoval ako
pedagogicky zamestnanec na Strednej odbornej Skole v SpiSskej Novej Vsi, a tiez bol trénerom v JUDO
klube v SpiSskej Novej Vsi. Okrem hlavného pracovného pomeru, kde ako ugitel zarobil 900,- eur brutto,
pracoval aj pre SBS-ku, kde zarobil 400,- az 500,- eur brutto. Po zacati trestného stihania mu bol
odobraty preukaz odbornej spdsobilosti, o ¢om sudu predloZil pisomny dokaz, takze o pracu v SBS-kach
priSiel prave z dévodu zacatého trestného stihania a samozrejme mu bol takto zniZeny aj jeho mesacny
prijem. Po skon&eni trestného stihania sa v priebehu 3 rokov pracovné miesta v SBS sluzbach zaplnili,
takZe toho ¢asu uz tito pracu nema moznost vykonavat. Zalobca dalej vypovedal, Ze trestné stihanie
voci jeho osobe velfmi poznacilo jeho pracovny Zivot aj sukromny Zivot v rodine. Ako ucitefovi sa velmi
zhorsili jeho vztahy s rodi¢mi deti, prejavilo sa to hlavne v JUDO klube, kde vykonaval funkciu trénera
a kde rodic¢ia mnohé deti z tohto klubu odhlasili. Je presved€eny aj o tom, ze vypoved od predoslého
zamestnavatefla, aj ked ju dostal az po roku od ukoncenia trestného stihania, dostal prave z toho dévodu,
Ze trestné stihanie bolo vodi jeho osobe vedené. Od septembra 2017 opat vykonava funkciu pedagoga
na Strednej sukromnej Skole SEZ v Krompachoch, kde ma prijem vo vySke 1.300,- eur brutto. Dodal,
Ze vypoved dostal u predoslého zamestnavatela aj napriek tomu, Ze na jeho miesto bol prijaty v tej
istej Skole dalSi pedagdg, o Eom vSak sudu nevedel predlozit Ziadne dOkazy. Tuto informaciu ma len z
rozpravania od byvalych kolegov.

57. Zalobca dalej uviedol, Ze velmi sa zhorsili vztahy s jeho manzelkou a synom, lebo ked manzelke
povedal, ze mu hrozi basa, tak sa ¢asto hadali. Pred hadkami unikal odchodmi z domu. Odchadzal do
arealu, kde robil spravcu. Zle spaval, ten isty problém mala aj jeho manzelka. Syn M. mal v Case zacatia
trestného stihania 13 rokov a dcéra 9 rokov. Synovi sa spoluziaci posmievali, ze otec kradne deti a pbjde
do basy. Trpel aj na rodiCovskom zdruzeni, kde rodi€ia sa nafnho zvlastne divali. Verejnost sa celé 3
roky k nemu spravala tak, Ze ho povazovala za vinného a ani manzelka a syn mu neprejavovali v tomto
ohlade vacsiu déveru. V JUDO klube trénoval aj syna a dcéru, pri€¢om syn bol velmi talentovany. Podla
jeho vypovede mohol sa dostat' do Centra talentovanej mladeze. Avsak situacia s trestnym obvinenim
to narusila. Toho €asu je v JUDO klube ovela lepSia atmosféra. Aj v rodine sa situacia znormalizovala.
S manzelkou sa uz nehadaju. V zavere dodal, Ze podla jeho nazoru, celé trestné obvinenie bolo proti
nemu vznesené z dévodu vypovede svedka pana S., ktory zmanipuloval chlapcov z osady Vildurfia, kde
on v blizkosti robi prostrednictvom SBS-iek spravcu a kde deti chodili kradnut.

58. Sud vypocul svedkyhiu - manZelku Zalobcu Z. A., ktora potvrdila vypoved svojho manzela. Dodala,
Ze ich vztah pred trestnym stihanim bol idylicky, rodina chodila na vylety, otec sa venoval detom. Po
zacati trestného stihania sa to vSetko zmenilo. ManzZel ¢asto odchadzal z domu na Banské stavby, kde
je spravcom arealu, aby sa vyhol hadkam, zle spal. Manzel schudol 10 kg, hadal sa aj pre maliCkosti
aj s detmi. Stale argumentoval, Ze je nepravom odsudeny. Ona v8ak, ked uz sa dozvedela, Ze bol
prvostupriovym rozsudkom odsudeny, aj ona verila tomu, Ze trestny ¢in urobil on. ZhorSila sa aj finan¢na
situacia v rodine, nakolko hlavnym zivitefom bol jej manZel a ked mu vzali preukaz odbornej spdsobilosti,



prisli o dalSi prijem. Nevedela v8ak uviest, o aki sumu. Po skongeni trestného stihania sa situacia
ZlepSila a opat’ vratila do pévodnych kofaji.

59. Zalobca v pisomnom odévodneni Zaloby narok na nemajetkovd ujmu okrem iného odévodnil jednak
- skon€enim pracovného pomeru vypovedou,

- odobratie preukazu odbornej spOsobilosti, tym straty vedlajSieho zamestnania ako SBS-kara

- zhor§enim vztahu s manzelkou a synom

- a zhor8enim prospechu syna v 8kole, k Comu navrhol aj vysluch maloletého syna M., S.. XX. XX. XXXX.

60. K tomuto tvrdeniu predloZzil vysved&enia zo Zakladnej Skoly Zd. Nejedlého v SpiSskej Novej Vsi
z0 4., 5. 6. a 7. ro¢nika, teda za Skolské roky 2010 az 2013. Na porovnanie prospechu syna si sud
vyziadal vysved€enia z 8. a 9. ro€nika, teda za Skolské roky 2014 az 2016. Sud z uvedenych dbkaznych
listin zistil, Ze syn Zalobcu mal podobny prospech, teda s prevazujucim ohodnotenim ,dobry* uz v 4.
ro¢niku zakladnej Skoly, teda v Case, ked eSte nebol jeho otec trestne stihany, a aj v 5. ro€niku v
Skolskom roku 2011/2012 dosahoval pri viacerych vyucujucich predmetoch hodnotenie ,dostatoény”.
Tieto vysvedcenia neboli ni¢im v podstate odliSné od vysved&eni v obdobi pred a po ukon&eni trestného
stihania, takZe sud v zévere zistil, Ze u syna Zalobcu nedo8lo k zjavnej podstatnej zmene v hodnoteni
jeho prospechu. Sud zamietol ndvrh Zalobcu vykonat dékaz vysluchom jeho syna, vzhladom na jeho
nizky vek a predovSetkym z dévodu, Ze predmetné dbkazy boli pre sud dostadujuce.

61. Co sa tykalo dalSieho tvrdenia Zalobcu, Ze byvaly zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer
vypovedou prave z toho dévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, sud ma zato, Ze toto tvrdenie
Zalobca v konani nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi.

62. Sud sa oboznamil s vypovedou danou Strednou odbornou Skolou, MarkuSovska cesta 4 v SpiSskej
Novej Vsi zo dha 24. 5. 2017, z ktorej obsahu zistil, Ze tato bola Zalobcovi dand podla § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace na zaklade rozhodnutia zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov
z dbévodu, Ze sa stal nadbytoénym. K vypovedi doSlo potom, o vedenie Skoly prijalo rozhodnutie
o organizacnych zmenach - zniZeni po¢tu zamestnancov z dévodu nizkeho poctu Ziakov a s tym
suvisiacim znizeni poétu vyuovacich hodin na odbornom vycviku. Zalobca méa ukon&eny pracovny
pomer predmetnou vypovedou k 31. 8. 2017 s narokom na 3-mesacné odstupné na zaklade kolektivne;j
zmluvy. Z predloZenej vypovede vyplyva, Ze tato bola dana ku diu 24. 5. 2017, teda takmer rok po
pravoplatnom ukonéeni trestného stihania.

63. Z pisomného vyjadrenia byvalého zamestnavatela Zalobcu z 10. 10. 2017 sud zistil, Ze Stredna
odbornd 8kola v SpiSskej Novej Vsi bola nutena ukondit pracovny pomer s viacerymi pedagogickymi
zamestnancami okrem Zalobcu, a to na utvare teoretického vyu€ovania so 4 uditelmi a na utvare
odborného vycviku so 4 majstrami odborného vycviku. Zalobca bol do pracovného pomeru prijaty ako
majster odborného vycviku v u¢ebnom odbore maliar a kedZe o Studium v danom odbore nebol zaujem
zo strany Ziakov - nebol prijaty ani jeden Ziak v Skolskom roku 2016/2017 a ani v prijimacom konani na
Skolsky rok 2017/2018, z uvedeného dévodu bola Zalobcovi dana vypoved.

64. Sud z vykonaného dokazovania doSiel k presvedc€ivému zaveru, Ze predmetna vypoved nema suvis s
trestnym stihanim vogi osobe Zalobcu. Zalobca tuto svoju domnienku v konani vierohodne nepreukazal,
a preto sud v konani o nahradu nemajetkovej ujmy tato skuto€nost' hodnoti ako irelevantna pre dany
narok, ¢o pri kone&nom rozhodnuti malo vplyv na priznanie vySky nemajetkovej ujmy.

65. Co sa tyka dalSieho tvrdenia Zalobcu, Ze narok na nemajetkovu ujmu ma z dévodu, Ze nemohol
vykonavat’ spravcu arealu ako SBS-kar, k tomu Zalobca nepredloZil listinny dokaz preukazujuci, Ze
vykonaval tuto €innost pre Banské stavby, ani dékaz o jeho odmene za tuto pracu. Svedok - manzelka
Zalobcu, vo svojej vypovedi viak potvrdila, Ze jej manzel je spravcom areélu Banskych stavieb. Nevedela
v3ak uviest, aki odmenu za tato pracu pobera. Z rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach zo
dfia 25. 6. 2013 sud zistil, Ze Zalobca bol povinny odovzdat preukaz odbornej spdsobilosti, ktory mu bol
vydany dna 6. 2. 2009 z dévodu, Ze v Case rozhodovania nebol osobou spolahlivou podla § 14 ods.
1 pism. d/ Zakona o sukromnej bezpecnosti, a to do kone¢ného rozhodnutia vo veci podla osobitného
predpisu. V oddévodneni predmetného rozhodnutia je uvedené, Ze prislusny spravny organ pri svojej
uradnej Cinnosti zistil, Ze voCi u€astnikovi (Zalobcovi) vySetrovatel OR PZ v SpiSskej Novej Vsi dnia
21. 5. 2013 vzniesol proti jeho osobe obvinenie za predin vydierania a obmedzovanie osobnej slobody



spachany formou spolupachatelstva, o su umyselné trestné €iny. Sud teda vzal za preukazané, Ze v
juni 2013 bol Zalobcovi odobrany preukaz odbornej spOsobilosti, a teda tuto €innost' v ¢ase vedenia
trestného stihania nemohol vykonavat, €o malo vplyv na zniZzenie finanéného rozpoc¢tu v rodine.

66. Vychadzajuc z vySSie prevedeného dokazovania sud uznal aj daldi narok Zalobcu, a to narok na
nemajetkovu ujmu za dévodny, €o do zakladu. Z vysledku dokazovania vSak vzal za dévodny narok len
¢o do sumy 3.000,- eur, nakolko nebolo preukazané, a teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nasledkom
trestného stihania mu bola dana vypoved byvalym zamestnavatelom, a Ze z toho istého dévodu jeho
syn mal zhorSeny, resp. zly prospech v Skole. Tieto tvrdenia Zalobca nepreukéazal relevantnymi dokazmi,
a preto sud prihliadol na tie skutoCnosti, ze u zalobcu bola nasledkom stihania pre trestnu &innost
znizena déstojnost a déveryhodnost v pedagogickom zbore, u rodi€ov, boli zhor§ené vztahy v rodine s
manzelkou, synom (stres, obava o stratu Zivitela rodiny v pripade odsudenia na nepodmieneény trest
odniatia slobody a podobne) a zniZil sa prijem, ktory bol krateny o odmenu za vykonavanie prace SBS-
kara.

67. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

68. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95
Z. z. sud priznal Zalobcovi i zdkonny Urok z omeSkania v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z. z. a to pri nahrade trov obhajoby odo dria 22. 11. 2016 (deri oznamenia o neddvodnosti naroku)
a pri nemajetkovej ujme odo dna 22. 2. 2017 (defi oznamenia o neddvodnosti aj dalSieho néroku
nezaplatenim nemajetkovej ujmy).

69. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

70. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, v prevySujucej €asti ju zamietol.

73. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 2 C.s.p.

74. Uspech zalobcu &inil 68,57 %, netspech 31,43 %, teda celkovy Uspech Zalobcu predstavoval 37,14
% a v tomto pomere mu sud priznal nahradu trov konania.

75. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



