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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., X. XXXX/X, zast. Mgr. LukaSom Grezdom, advokatom, so sidlom v
Topol€anoch, M. A. Bazovského 2355/9 proti zalovanej: J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. nad B. XX,
zast. JUDr. Denisom Glajchom, advokatom, so sidlom Topol¢any, Bernolakova 2476/34, o zaplatenie
1.500 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dia 7.
novembra 2017 €. k. 6C/5/2014-183 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovanej sa priznava nahrada
trov konania vo vySke 100%.

Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, § 251, § 252, § 253 ods. 2, § 255 ods. 1 a
§ 257 CSP a uviedol, Ze Zalobca diia 03. 12. 2013 podal na tunajSom sude Zalobu voci Zalovanej,
domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 1.500 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % od 01. 12. 2013 az do zaplatenia a to z dévodu, Ze na za&klade dediCského konania sp.
zn. 2D/427/1986 zdedil po otcovi 1/4 rodinného domu v J. nad B. sup. & XX, 1/4 zdedila Zalovana,
zostavajuca 1/2 zostala v podielovom spoluvlastnictve matky T. X.. Ide o nehnutelnosti nachadzajuce
sa v kat. uzemi J. nad B., zapisané na LV & XXX ako parc. €. 164/3 zahrady o vymere 250 m2, parc.
€. 165/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m2, parc. €. 165/2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 48 m2, parc. €. 166/2 zahrady o vymere 258 m2, parc. €. 167/1 orna péda o vymere 1.115 m2,
stavby - rodinny dom sup. &. XX na parc. €. 165/2. Od otcovej smrti nehnutelnosti uziva vylu€ne Zalovana.
Za uzivanie nehnutelnosti ma narok na vyplatenie bezdévodného obohatenia a to za poslednych 24
mesiacov vo forme prenajmu za obdobie od 01. 12. 2011 do 30. 11. 2013. Rozsudkom tunajsieho sudu
zo dia 17. 06. 2016 €. k. 6C/5/2014-156 bola zaloba zamietnuta. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 07. 07. 2016. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 12. 09. 2016 &. k. 6C/5/2014-164
bola priznana Zalovanej nahrada trov konania vo vySke 100%. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal
odvolanie Zalobca, domahajuc sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze sud Zalovanej nahradu trov
konania neprizna. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. 05. 2017 &. k. 9C0/671/2016-175 bolo
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrudené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na rozhodovanie o trovach
konania spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovana bola v konani procesne
uspesnou stranou sporu, avdak podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti vébec nezaoberal tym, ¢i v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Teda pripadnou



moznost'ou aplikacie ustanovenia § 257 CSP (do 30. 06. 2016 § 150 ods. 1 OSP) sa sud prvej inStancie
nezaoberal. Zo spisu sp. zn. 6C/5/2014 sud zistil, Ze predmetnu Zzalobu Zalobca podal na tunajSom sude
dna 03. 12. 2013. Najskér rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 15. 10. 2014 €. k. 6C/5/2014-79 bolo
navrhu Zalobcu vyhovené. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze sud uspesSnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, ked zohladnil
dovody hodné osobitného zretefa a okolnosti danej veci s poukazom na niekolko rokov pretrvavajuce
nezhody medzi stranami, ktoré viedli k tomu, Ze Zalobca prestal nehnutelnosti uzivat. Tiez sud bral
zretel na socidlne dévody na strane Zalovanej, ktorej z tychto dévodov rozhodnutim Centra pravnej
pomoci, kancelaria Nitra bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo diia 22. 10. 2015 ¢&. k. 9C0/1999/2014-115 bol napadnuty rozsudok prvej inStancie
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17. 06. 2016 ¢&. k.
6C/5/2014-156 bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovanej nedal suhlas na uZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud mal za preukazané, Ze uzivanie
predmetnej nehnutelnosti Zalovanou zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu a podielu matky stran
sporu s prihliadnutim na danost jej suhlasu Zalovanej uZivat jej spoluvlastnicky podiel. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dria 07. 07. 2016, v ktorom sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetom tohto rozhodnutia je rozhodnutie
o nahrade trov konania s prihliadnutim na stanovisko Krajského sudu v Nitre v uzneseni zo dha 31.
05. 2017 €. k. 9C0/671/2016-175. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhoduje podla zasady
uspesdnosti tej ktorej strany v spore. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania. Vynimoc€ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dojde k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo z &asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktora vynimo¢nost
mdze spocivat v okolnostiach danej veci alebo i v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost a nesmie odporovat
dobrym mravom. V danej veci sud povaZoval za spravodlivé nepriznat Zalovanej, uspesnej v
tomto konani, nahradu trov konania. Vynimoé&nost' pre nepriznanie nahrady trov videl sud v okolnostiach
danej veci a vlastne v okolnostiach, ked Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v 1/4 podal
Zalobu vodi Zalovanej na zaplatenie sumy 1.500 eur titulom bezdévodného obohatenia a to za uzivanie
nehnutelnosti Zalovanou, a teda i jeho spoluvlastnickeho podielu. Uz v prvom rozhodnuti vo veci, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, sud nepriznal uspesnej strane sporu nahradu trov konania, ked bral dévody
hodné osobitného zretela, okolnosti danej veci a najma nezhody medzi stranami sporu, ktoré pretrvavali
niekolko rokov, pre ktoré Zalobca prestal nehnutefnosti uzivat. Pre dévody hodné osobitného zretela a
okolnosti, ktoré viedli Zalobcu podat Zalobu na tunajsi sud, nebola priznana uspesnej Zalovanej nahrada
trov konania, kedZe Zalobca ako podielovy spoluvlastnik bol presved€eny, Zze Zalobkyna uziva aj jeho
spoluvlastnicky podiel a tym sa bezd6vodne obohacuje. AZ nasledne vykonanym pomerne rozsiahlym
dokazovanim dospel sud k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu nebola podana dévodne, preto vyssie citovanym
rozsudkom tunajSieho sudu bol Zalobny navrh zamietnuty, proti ktorému rozsudku Zalobca ani nepodal
odvolanie, a tak nadobudol pravoplatnost diiom 07. 07. 2016.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovana, ked mala za to, Ze sud odévodnenost priznanych
trov konania posudil nespravne aj po pravnej stranke. Uviedla, Ze mala vo veci plny Uspech, pri¢om
ona nedala podnet na zacatie konania vo veci samej. Od pociatku tvrdila, Ze Zalobca ma moZznost
nehnutelnost uzivat, o sa nakoniec aj po vykonani dokazovania potvrdilo. Zalovana je tiez osobou v
materialnej nudzi, ktorej bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Nitra. Na druhej strane Zalobca dal podnet na zacatie konania a to napriek tomu, ze mal
moznost nehnutefnost uzivat. NeuZzival ju na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia z dévodu zlych
vztahov so Zalovanou. Tato mu v$ak nijako nebranila nehnutelnost uzivat. Zalobca mal od zadiatku
pravneho zastupcu, teda mal moznost byt informovany o pripadnych rizikach v pripade neuspechu vo
veci. Napriek tymto skuto€nostiam podal Zalobu, ktora bola zamietnuta v plnom rozsahu. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hfadiska aplikacie § 257 CSP nielen
charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na
sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadnut’ k majetkovym, socialnym, osobnym a dal8im
pomerom vSetkych stran. Z uvedenych dévodov je potrebné aj odliSne posudzovat otazku aplikacie
ustanovenia § 257 CSP. Kym na strane Zalovanej existovali dévody hodné osobitného zretela, na strane



Zalobcu takyto dévod absentuje. Jednoduché kon&tatovanie, Ze ddvodom hodnym osobitného zretela je
fakt, Ze medzi sporovymi stranami existovali nezhody pretrvavajuce niekolko rokov, je nedostacujuce.
V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania. Aplikacia § 257 CSP by mala byt celkom vynimo&nou, pokial je takéto rozhodnutie opreté
o dalSie skutkové okolnosti vyplyvajuce z veci samej. V predmetnej veci vSak Ziadne takéto skutkové
okolnosti na strane Zalobcu neexistuju. Preto by sa podla jej ndzoru priznanie nahrady trov konania
Zalovanej nejavilo ako neprimerane tvrdé a v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnutym uznesenim sid nepriznal
Zalovanej nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Tieto sud
videl predovSetkym v tom, Ze podana Zaloba je vysledkom dlhoroénych sporov medzi sporovymi
stranami, kedy bol Zalobca v presved&eni, Ze Zalovana uziva celd nehnutelnost, a teda aj jeho
podiel na predmetnych nehnutelnostiach. V podstate az dalSim dokazovanim, realizovanym po zruSeni
rozsudku sudu prvej inStancie, a to predovSetkym obhliadkou nehnutelnosti, mal sud za preukazané,
Ze Zalovana neuZziva cely rodinny dom. Podanim Zaloby sa Zalobca snazil primat’ Zalovanu k rieSeniu
otazky vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri€om sam samosudca vyzyval sporové strany, aby
v pripade vyrieSenia otazky vyporiadania podielového spoluvlastnictva tato skuto€nost oznamili sudu,
nakolko Zalobca avizoval, Ze v pripade dohody bude Zaloba v celom rozsahu vzata spat. Medzi¢asom
skutogne doslo k odpredaju 1 podielu Zalobcu na predmetnych nehnutefnostiach Zalovanej, pricom je
nepochybné, Ze k vyrieSeniu tejto otadzky prispela prave podana zaloba. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

5. Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.500 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,25% od 01. 12. 2013 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
J. nad B. zapisanych na LV & XXX ako parcely registra ,,C"- parc. &. 164/3 zahrady o vymere 250
m2, parc. €. 165/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m2, parc. €. 165/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 48 m2, parc. €. 166/2 zahrady o vymere 258 m2, parc. €. 167/1 orna pdda o vymere
1115 m2 a rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parc. €. 165/2, a to Zalobca a Zalovana, kazdy v
podiele 1/4 k celku a ich matka T. X. v podiele 2/4 k celku. Predmetnd nehnutefnost’ uziva vyluéne
Zalovana, nakolko Zalobca sa spolu s manzelkou a detmi odstahoval do O., kde Zije v prenajatom byte.
Ich matka sa tieZ odstahovala do O., kde trvale Zije. KedZe Zalobca nikdy nedal Zalovanej suhlas aj na
uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu, Zalovana uZiva jeho spoluvlastnicky podiel 1/4 bez pravneho
dovodu a na jeho ukor sa obohacuje. Za uzivanie nehnutelnosti si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia vo forme prenajmu, za obdobie od 01. 12. 2011 do 30. 11. 2013 v sume
1.500 eur. Sud prvej inStancie rozsudkom (prvym v poradi) diia 15. oktébra 2014 &. k. 6C/5/2014-79
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, odévodhujuc rozhodnutie o trovach konania ustanovenim § 150 ods. 1 OSP.
Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani Zalovanej proti napadnutému rozsudku uznesenim zo dia 22.
oktébra 2015 €. k. 9C0/1099/2014-115 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 17. juna 2016 ¢&. k. 6C/5/2014-156 (druhym
v poradi), pravoplatnym dna 07. 07. 2016, Zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne sud prvej indtancie o trovach konania
rozhodol uznesenim zo dnia 12. septembra 2013 €. k. 6C/5/2016-164 tak, ze Zalovanej priznal nahradu
trov konania vo vyske 100%. Proti tomuto podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim zo dna 31. maja 2017 &. k. 9Co/671/2016-175 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie vo
veci rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su plnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



7. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

9. Podfa § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnej strane priznat nahradu trov konania, resp.
neulozit povinnost neuspesnej strane nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. MézZe tak urobit podla
§ 257 CSP (pbévodne § 150 ods. 1 OSP) a rozhodnut tak, Ze Ziadnej z ucastnikov nepriznava
nahradu trov konania. Ide vS8ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspesnej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie
musi byt aj nalezite odévodnené.

11. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

12. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory
odbvodriuje aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov tohto konania, a pokial
odvolaci sud predchadzajuce rozhodnutie o trovach konania zrusil, urobil tak len z dévodu, Ze sud prvej
inStancie sa na rozdiel od jeho prvého rozhodnutia o trovach konania (v tom ¢ase eSte podla § 150
ods. 1 OSP) vo svojom neskorSom rozhodnuti uz aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretefa v
zmysle ustanovenia § 257 CSP vbdbec nezaoberal, o bolo odvolacim dévodom. V danom pripade
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v konani bola UspesSna Zalovana, pretoZze Zaloba Zalobcu bola
zamietnutd ako nedévodne podana, teda v zmysle ustanovenia § 255 CSP Zalovanej vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Pri skimani moZznosti aplikacie ustanovenia § 257 CSP v danej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia nie su dévody. Zohladnil pri tom to, Ze
Zalovana pobera davky v hmotnej nidzi a z toho dévodu jej aj rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo
dfia 26. 03. 2014 bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a ur€il advokata JUDr. Denisa
Glajcha na jej zastupovanie v tomto konani az do pravoplatného skon&enia veci, ale aj to, Ze Zalovana
na podanie Zaloby svojim spravanim nedala podnet. Z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva, Ze o
uzivanie predmetnych nehnutelnosti neprejavil zaujem, nevedel sa vyjadrit k tomu, v akom rozsahu ich
uziva Zalovana a Zalovana mu vyslovene nepovedala, Ze je proti tomu, aby nehnutelnosti uzival, teda
Zalobca pri podani Zaloby vychadzal z neoverenych predpokladov, Ze celt nehnutefnost’ uziva Zalovana,
ktoré sa vykonanym dokazovanim nepotvrdili. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze podanim Zaloby sa
snazil primat Zalovanu k rie$eniu otdzky vyporiadania podielového spoluvlastnictva a medzi¢asom doslo
k odpredaju 1 podielu Zalobcu Zalovanej, teda k vyrieSeniu tejto otazky prispela aj podana Zaloba, k
tomu je potrebné uviest, Ze pokial chcel Zalobca vyrieSit' vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
mal takto formulovat aj to, oho sa domahal na sude. Vo vztahu k predmetu tohto konania je nasledné



vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi stranami bezpredmetné a nema vplyv na rozhodnutie
o trovach konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil a rozhodol, Ze Zzalovanej sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

13. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze nakolko zalovana bola v odvolacom konani ispes$na,
priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pre pouZitie ustanovenia §
257 CSP odvolaci sud nevidel dévody. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



