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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej
veci zalobcu: F. V., bydlisko F. & XX, XXXX J., S., zastipeny pravnym zastupcom: JUDr. Stefan
Detvai, advokat, Cukrova ¢. 14, 813 39 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody
podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. , takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 991, 64 eur predstavujicu narok na nahradu $kody na
zdravi titulom rozhodnutia o vazbe a nezakonného rozhodnutia spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dnha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 5 000 eur titulom rozhodnutia o
vazbe, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Sud urcuje, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 30. 08. 2007 domahal proti Zzalovanému
zaplatenia sumy 5 082 847.- Sk (168 719, 61 euro), nemajetkovej ujmy 1 000 000.- Sk (33 193, 92
euro) a platenia mesacnej renty od 01. 09. 2007 vo vyske 142 002, 97.- Sk (4 713, 64 euro), ¢l. 8, a
to podla zakona &. 58/1969 Zb.

2. Pocas celého konania sud pripustil tri zmeny Zaloby tak ako je to uvedené v odsekoch 4, 5, 9
tohto rozsudku. Tretiu (ostatni) zmenu Zaloby uvedenu v odseku 9 tohto rozsudku, sud pripustil na
pojednavani diia 30. 06. 2015, &l. 774, 776, tak Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 991,
64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8, 5% roc¢ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia,
sumu 252 350, 87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8, 5% ro¢ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az
do zaplatenia, nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000 eur, sumu 35 020, 96 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8, 5% ro¢ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia.

3. Dna 15. 11. 2007, €&l. 64, tunajSi sud podla ustanovenia § 105 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
s poukazom na ustanovenie § 83 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku vec vedenu na tunajSom sude
pod &. k. 15C 33/2007 postupil z dovodu miestnej neprislusnosti Okresnému sudu Bratislava 1ll. Na
zaklade nesuhlasu s postupenim Okresného sudu Bratislava lll, kde bola vec vedena pod €. k. 16C
72/2008, Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 16NcC 26/2008 - 71 zo dna 28. 07. 2008, ¢&l. 71,



rozhodol, Ze na konanie v tejto veci je miestne prislusny tunajsi sud a dria 20. 08. 2008, ¢l. 73, bol spis
z Okresného sudu Bratislava Ill doru¢eny tunajSiemu sudu, kde je vec vedena pod €. k. 8C 147/2008,
¢l. 74.

4. Pocas konania sud uznesenim ¢&. k. 8C 147/2008 -129 zo dria 18. 11. 2009, pravoplatnym drfia 14.
12. 2009, ¢&l. 129, pripustil prva zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
Skody vo vyske 174 430, 10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7, 5% rocne z tejto sumy od 01.
03. 2008 az do zaplatenia, nemajetkovu ujmy vo vysSke 33 193, 92 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 7, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 aZ do zaplatenia, a platit Zalobcovi mesacne Ciastku
vo vySke 4 713, 63 eur pocnuc od 01. 09. 2007 spolu s urokom z omeskania vo vyske 7, 5% ro€ne odo
dfia splatnosti kazdej Ciastky az do jej zaplatenia, a to vzdy do posledného dfia v mesiaci.

5. Poc&as konania sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 11. 06. 2010, ¢&l. 325, 326, pripustil
druhu zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 289 363,
57 eur, nemajetkovu ujmu vo vyske 33 193, 91 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7, 5% rocne
z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, mesacne Ciastku vo vySke 4 394, 53 eur po¢nuc diiom
01.01. 2010 spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dfia splatnosti kazdej Ciastky az do
jej zaplatenia, a to vzdy do posledného dha v mesiaci, a Uroky z omeSkania vo vyske 7, 5% roéne zo
sumy 163 832, 25 eur od 01. 03. 2008, ¢&l. 139, 140, 141.

6. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu PZ Bratislava lll, vysunuté
pracovisko Senec, &. k. OUV - 67/2001 - Sc - 98 zo dila 27. 01. 1999 (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®“) mu bolo vznesené obvinenie pre spachanie trestného &inu podielnictva podla ustanovenia
251 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a neskér rozsirené o trestny ¢in neopravneného
podnikania podla ustanovenia § 118 ods. 1, 3 Trestného zakona, oba spachané spolupachatelstvom
podla ustanovenia § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 Trestného zakona spolu s R. L.. Dria 04. 02. 1999 bolo Zzalobcovi
vznesené v tejto trestnej veci dalSie obvinenie pre CiastoCne dokonany a Ciastoéne nedokonany trestny
¢in neopravneného podnikania spolupachatelstvom. Proti obom uzneseniam o vzneseni obvinenia
podal zalobca staznosti, ktoré vS8ak Okresna prokuratura Bratislava Il dfia 28. 04. 1999 zamietla ako
nedévodné. Na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 27. 01. 1999, Okresny
sud Bratislava Il uznesenim ¢&. k. 3Nt 3/1999 zo dna 28. 01. 1999, ¢&l. 28, 26, zobral Zalobcu do
vazby z dévodu uvedeného v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, s tym, Ze vazba
sa zacCala vykonavat diiom jeho zadrzania diia 26. 01. 1999. Okresna prokuratura Bratislava Il dfia
10. 05. 1999 podala navrh na rozSirenie dévodov vazby na dévody uvedené v ustanoveni § 67 ods.
1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. Okresny sud Bratislava Ill unesenim &. k. 3Nt 686/1999 zo dfia
17. 05. 1999, ¢&l. 31, vyhovel a Zalobca bol vo vazbe z dévodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1
pism. a), b), ¢) Trestného poriadku. Staznost' Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola Krajskym sidom v
Bratislave zamietnuta. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 2T 61/1999 zo diia 21. 07. 1999, é&l.
34, pravoplatnym dia 09. 09. 1999, Zalobcu prepustil z vazby na slobodu. Okresny sud Bratislava lll, po
podani obzaloby prislusnou prokuratirou, rozsudkom &. k. 2T 61/1999 zo dria 26. 06. 2006, pravoplatny
dria 30. 08. 2006, ¢&l. 14, Zalobcu spod obZaloby podla ustanovenia § 226 pism. b) Trestného poriadku
v celom rozsahu oslobodil z dévodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze trestna Cinnost, z ktorej bol Zalobca
obZalovany mu nebola preukézana. Zalobca dalej uvadzal, Ze celé trestné stihanie trvalo viac ako 6
rokov, pric¢om z toho $est mesiacov stravil zalobca vo vézbe. Trestné stihanie, jeho neumerna dizka,
pobyt vo vazbe, mali velmi negativny vplyv na jeho sukromny Zivot, pracu, zdravotny stav, najma na
dusevny. Trestné stihanie, ani vézbu, si Zalobca sam nezavinil. Zalobca uznesenie o vzneseni obvinenia
a rozhodnutie o vazbe povazoval za nezakonné rozhodnutia, nasledkom ktorych mu bola spésobena
8koda, ktorej zaplatenia sa v tomto konani domahal. Zalobca v samotnej Zalobe uviedol, Ze doméaha
touto Zalobou naroku na nahradu Skody predstavujucu 8kodu na zdravi vo vyske 60 000.- Sk (1 991,
63 eur), naroku na nahradu Skody predstavujucu stratu na zarobku za pobyt vo vazbe vo vySke 849
658, 36.- Sk, naroku na nahradu Skody predstavujicu stratu na zarobku od rozhodnutia Socialnej
poistovne kanténu A. zo diia 05. 10. 2005 za invalidného déchodcu az do momentu podania Zaloby
na sud dna 30. 08. 2007 vo vySke 4 117 575.- Sk, naroku na nahradu 8kody predstavujucu trovy,
ktoré vznikli Zalobcovi jeho pravnym zastupenim v trestnom konani vo vySke 22 236.- Sk, naroku
na nahradu Skody predstavujucu hotové vydavky Zalobcu, ktoré mu vznikli v stvislosti s podanim tejto
Zaloby vo vy8ke 33 378.- Sk, a nemajetkovu ujmu vo vySke 1000 000.- Sk a naroku na mesacné platenie
renty vo vySke 142 002, 97.- Sk od 01. 09. 2007. Dna 30. 08. 2007 podal Zalobca Zalovanému Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbésobenej zalobcovi rozhodnutim o vazbe a



nezakonnym rozhodnutim, ktorym je podfa Zalobcu uznesenie o vzneseni obvinenia. Zalovany na tuto
Ziadost' Ziadnym spGsobom do momentu podania Zaloby nezareagoval, v zakonnej lehote teda narok
Zalobcu neuspokaijil, preto sa Zalobca domaha uspokojenia svojich narokov sudnou cestou.

7. Sud prvej indtancie o Zalobe prvy krat rozhodol rozsudkom €&. k. 8C 147/2008 - 350 zo diia 02. 07.
2010, ¢l. 350, tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 289 363, 57 euro spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8, 5% roc€ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, povinnost
zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000 euro spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8, 5%
ro¢ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne sud samostatnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

8. Na zaklade odvolania Zalovaného zo dria 09. 11. 2010, &l. 369, a jeho doplnenia zo dfia 31. 08. 2011,
¢l. 396, proti prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a odvolania zalobcu zo dfa 12. 11. 2010, &l. 374,
a jeho doplnenia zo dria 27. 09. 2011, ¢€l. 409, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Co 78/2011 -
464 zo dha 18. 06. 2012, &l. 464, (dalej len ,prvé zruujuce rozhodnutie odvolacieho sudu®) odvolacie
konanie o odvolani Zalobcu zastavil, spatvzatie Zaloby v Casti 6 189, 82 eur pripustil, rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil v Casti, v ktorej bola uloZzend povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobcovi 6 189, 82 eur
a konanie v tejto ¢asti Zaloby zastavil, Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v €asti, v
ktorej bolo odvolacie konanie zastavené a v €asti, ktorej bolo konanie v Easti Zaloby o zaplatenie 6 189,
82 eur zastavené, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v Easti, v ktorej bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 738, 10 eur s prisluSenstvom, a vo zvySku rozsudok zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na d'alSie konanie.

9. Po prvom zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie vo zvysku a vrateni veci v zruSenom rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie (odsek 8 tohto rozsudku), sud na pojednavani dfia 30. 06. 2015, &l. 774,
uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani pripustil tretiu zmenu Zaloby, €&l. 776, tak Zze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 991, 64 eur spolu s Urokom z omes8kania vo vyske 8, 5% ro¢ne
z tejto sumy od 01. 03. 2008 aZ do zaplatenia, sumu 252 350, 87 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000
eur, sumu 35 020, 96 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8, 5% roéne z tejto sumy od 01. 03.
2008 az do zaplatenia.

10. Sud prvej inStancie o Zalobe druhy krat rozhodol rozsudkom &. k. 8C 147/2008 - 791 zo dria 30. 06.
2015, €l. 791, tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 991, 64 eur ako nahradu
Skody na zdravi spolu s urokom z omeskania vo vySke 8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do
zaplatenia, povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 252 350, 87 eur ako nahradu Skody za stratu na zarobku
spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 8, 5% ro€ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia,
Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, konanie o Zalobe v Casti prisluSenstva z nemajetkovej ujmy zastavil a
o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne sid samostatnym rozhodnutim az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

11. Na zaklade odvolania zalovaného zo dfia 23. 09. 2015, &l. 799, proti druhému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, a odvolania zalobcu zo diha 28. 09. 2015, ¢l. 812, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.
k.5Co 136/2016 - 839 zo dna 31.01.2017, ¢l. 839, (dalejlen ,druhé zruSujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu®) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Sud v danej veci vykonal poc€as celého konania rozsiahle dokazovanie vysluchom Zalobcu, €l. 309,
svedkov L. F,¢&l. 317, K.. R. 8., &l. 318, MUDr. L. T., &l. 651, MUDr. V. L., &l. 610, oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise Krajského sudu v Bratislave €. k. 10Cudz 66/2006,
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v trestnom spise Okresného sudu Bratislava 11l €. k. 2T 61/1999,
vSetkymi listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, ako aj vietkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise.

13. Sud na zaklade rozsiahleho znaleckého dokazovania po€as celého konania ustalil tento skutkovy
stav, ktory nebol medzi stranami sporny:



14. Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu PZ Bratislava lll, vysunuté pracovisko Senec, ¢&. k.
OUV - 67/2001 - Sc - 98 zo diia 27. 01. 1999 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre spachanie
trestného &inu podielnictva podla ustanovenia 251 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a neskér rozSirené
o trestny Cin neopravneného podnikania podfa ustanovenia § 118 ods. 1, 3 Trestného zakona,
oba spachané spolupachatelstvom (spolu s druhym obvinenym R. L.) podla ustanovenia § 8 ods.
1, § 9 ods. 2 Trestného zakona, a difia 04. 02. 1999 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
spachanie Ciasto&ne dokonaného a Ciastoéne nedokonaného trestného €inu neopravneného podnikania
spolupachatel'stvom. Proti tymto zneseniam o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznosti, ktoré v8ak
Okresna prokuratura Bratislava Il dfa 28. 04. 1999 zamietla ako nedbévodné.

15. Dila 27. 01. 1999 Okresnd prokuratura Bratislava Il podala na Okresny sud Bratislava Ill navrh
vzatie Zalobcu do vazby. Okresny sud Bratislava Il tomuto navrhu vyhovel a uznesenim €. k. 3Nt 3/1999
zo dfia 28. 01. 1999 zobral zalobcu do vazby z dévodu uvedeného v ustanoveni § 67 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, vdzba sa zalala vykonavat’ diiom jeho zadrzania dia 26. 01. 1999, &l. 28, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 3Nt 3/99 zo dha 09. 03. 1999, &l. 26 (oprava pisarskej chyby, vo
vyroku nebola uvedena hodina zadrzania). V odévodneni tohto uznesenia je okrem iného uvedené, ¢l.
30, citujem: Vypovede oboch obvinenych boli rozdielne. V danom pripade ide o zavaznu majetkovu
trestnu Cinnost a je dévodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by obvineni sa snazili
pdsobit’ na svedkov doteraz eSte nevypoc&utych resp. svedka T. a tym stazovat’ objasnenie predmetne;j
trestnej Cinnosti. Poukazujuc na vy$3ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze dévody tzv. koluznej vazby
v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku su dané. Proti tomuto uzneseniu o vzati do vazby
podal Zalobca staznost, ktoru Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6Nto 49/1999 - 51 zo dfia 19.
04. 1999 zamietol.

16. Diia 10. 05. 1999 Okresna prokuratura Bratislava Il podala na Okresny sud Bratislava Il navrh na
rozSirenie dévodov vazby z pbdvodného dévodu podfa ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na dévody uvedené v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku. Sud tomuto
navrhu unesenim €. k. 3Nt 686/1999 zo dfia 17. 05. 1999 vyhovel, €l. 31. Z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze Zalobca, obvineny, sa na uzemi Slovenskej republiky, v danom &ase, dopustal majetkovej
trestnej Cinnosti (iné trestné stihanie pre trestny &in sprenevery v okrese Nové Zamky), ktorou ziskaval
znacéné mnozstvo finanénych prostriedkov, a touto skuto€nostou sud oddvodnil dévod vazby podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Sud dalej skonstatoval, Ze pri zadrZani Zalobcu
bol u neho najdeny Svajciarsky preukaz totoZnosti, a z tejto skuto€nosti, a to i napriek tomu, Ze Zalobca
mal v tom &ase trvaly pobyt na Slovensku, mal sid za to, Ze kedZe ma povoleny pobyt vo Svajgiarsku,
mohol by v pripade pominutia dévodov vazby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
do Svajciarska odcestovat a tak sa vyhnut trestnému stihaniu.

17. Okresny sud Bratislava lll uznesenim &. k. 2T 61/1999 zo dna 21. 07. 1999, &l. 34, pravoplatnym
dna 27. 07. 1999 vo vztahu k obzalovanému R. L. a drfia 09. 09. 1999 vo vztahu ku zalobcovi,
prepustil Zalobcu z vazby na slobodu. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze po oboznameni sa
so spisovym materidlom dfia 20. 05. 1999 poziadal Zalobca o prepustenie z vézby. Dal$iu Ziadost o
prepustenie z vazby podal Zalobca pisomnou formou dria 30. 06. 1999. Zo spisu bolo zrejmé, Ze Zalobca
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike. Ak ma Zalobca st¢asne povoleny pobyt i vo Svajéiarsku tak
organu ¢innému v trestnom konani ni¢ nebrani, aby Zalobcovi ako ob&anovi trestne stihanému odrial
pas a dalSimi Gkonmi prostrednictvom colnych organov jeho vycestovaniu zabranili. Zalobca nemal
pokus skryvat sa alebo ujst, aby sa vyhol trestnému stihaniu, teda dévod vazby je zalozeny na ni¢im
nepodloZzenom predpoklade (citacia z uznesenia). V odévodneni tohto uznesenia je dalej uvedené, Ze
trestna vec bola vySetrovatefom ukonéena dfia 20. 05. 1999, teda v Case vydania tohto uznesenia,
podla nazoru sudu, nie je dany dévod vazby podfa ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Obzalovani, svedkovia boli vypoc€uti, vo vypovediach obZalovanych nie su spory. Sud dalej v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze pozadie trestnej Cinnosti je nepochybne vysoko spoloensky nebezpeéné. Toto
sa vSak v ramci pripravného konania nevySetrilo €o je zrejmé z pravnej kvalifikacie konania Zalobcu
a dokumentaéného materialu. Ak by sa pripravné konanie vyvijalo v naznadenom smere, sud by
neuvazoval a neprepustil Zalobcu z vazby. Zo spisu nevyplyva dévod vazby u Zalobcu, Ze bude v trestne;j
¢innosti pokraCovat. Ide o ojedinelé Specifikum predmetnej trestnej €innosti, ktoré nezaklada obavu z
pokraCovania.



18. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T 61/1999 zo dfa 26. 06. 2006, pravoplatnym dna
30. 08. 2006, ¢l. 14, bol zalobca (i druhy obZalovany R. L.) spod obZaloby podla ustanovenia § 226
pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodeny s odévodnenim, Zze trestna €innost, z ktorej
bol Zalobca obZalovany mu nebola preukazana.

19. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim orgénu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

20. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

21. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie
zastavené alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

22. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zékona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu skody nema ten,

a)kto si vazbu zavinil sam, najma tym, ze pokL!som o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli dévodom vazby alebo jej prediZenia,

b)kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

23. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom
sudnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je Ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom uUstredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

24. Zalobca sa v predmetnej veci, po druhom zru$ujicom uzneseni odvolacieho sidu, domaha proti
Zalovanému priznania tychto narokov:

25. Narok na nahradu Skody, ktora predstavuje Skodu na zdravi, ktorej sa Zalobca domaha vo vyske
1 991, 64 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8, 5% ro&ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do
zaplatenia. Zalobca sa tohto naroku domaha titulom rozhodnutia o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 1
zdkona €. 58/1969 Zb. a titulom nezakonného rozhodnutia podla ustanovenia § 1, 3, 4 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb., ktorym je podla Zalobcu, s poukazom na pravny nazor vysloveny v prvom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, uznesenie o vzneseni obvinenia. Zalobca v tejto asti uplatneného naroku
uviedol, Zze dlhotrvajuce trestné stihanie (od 27. 01. 1999 do 30. 08. 2006) a jeho pobyt vo vazbe
(od 26. 01. 1999 do 09. 09. 1999), malo za nasledok poskodenie jeho duSevného zdravia. Poskodenie
zdravia Zalobca preukazoval najma listinnym dékazom znaleckym posudkom znalkyne MUDr. V. L.,



odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 19/2007 zo dia 09. 08. 2007, ktory Zalobca
predloZil spolu so Zalobou. Znalkyfia, s ohladom na trvalé nasledky poSkodenia zdravia, ohodnotila
Zalobcove poskodenie zdravia na 1 000 bodov, o predstavuje sumu 1 991, 64 euro. Zalovany v tejto
Casti Zaloby namietal, Ze Zalobca nema pravo na nahradu $kody titulom rozhodnutia o vazbe podla
ustanovenia § 5 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. pretoZe si vézbu Zalobca zavinil sam. Zalovany dale;
namietal déveryhodnost’ listinného dokazu znaleckého posudku znalkyne MUDr. V. L. €. 19/2007 zo
dria 09. 08. 2007, pretoze znalkyfiu za uelom vyhotovenia znaleckého posudku objednal sam Zalobca,
¢im sa stala znalkyfia nedéveryhodna a neddveryhodnym sa stal nasledne i samotny listinny dékaz,
ktory znalkyfia vyhotovila. Poukazoval na to, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu bolo znalkyfiou bodovo
ohodnotené v maximalnej moznej miere (200 az 1000 bodov). Zalovany dalej namietal i nepreukazanie
pric¢innej suvislosti medzi vznikom tejto Skody a Zalobcom uvadzanymi titulmi, na zaklade ktorych sa
domaha nahrady $kody. Zalovany dalej namietal, Ze uZ pred vznesenim obvinenia Zalobcovi a vzatim
do vazby, mal zalobca zdravotné problémy.

26. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom uvedenym v zruSujucim rozhodnutim odvolacieho
sudu, pocas konania zistoval pri¢innu suvislost medzi trestnym konanim, vykonom vazby a
poskodenim zdravia Zalobcu. Su€asne su prvej inStancie vypoc&ul ako svedkyfiu znalkyfiu MUDr. V.
L., ktora na objednavku Zalobcu vyhotovila znalecky posudok ¢. 19/2007 zo dfia 09. 08. 2007, k tomu,
ako je mozné s ¢asovym odstupom 8 rokov od vykonu vazby Zalobcu diagnostikovat vaznu duSevnu
poruchu vzniknuti pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov
a tiesnivych situdcii. Sud pri uvedenom naroku, ktorého sa domaha Zalobca, mé za to, Ze je dévodny
titul rozhodnutie o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., pretoze na Zalobcovi
bola vykonana vézba od 26. 01. 1999 do 09. 09. 1999, a bol spod obZaloby rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill €. k. 2T 61/1999 zo dia 26. 06. 2006, pravoplatnym dra 30. 08. 2006, oslobodeny.
Sud namietku Zalovaného, Ze Zalobca nemé pravo na nahradu Skody titulom rozhodnutia o vazbe s
poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb. pretoze si vazbu Zalobca zavinil sam,
na zaklade vykonaného dokazovania ustélil ako nedévodnl. Zalobca bol vzaty do vézby uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3Nt 3/1999 zo diia 28. 01. 1999 a to z dbvodu uvedeného v
ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (kolizna vazba, pdsobenie na svedkov), v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 3Nt 3/99 zo dfia 09. 03. 1999. Proti tomuto uzneseniu o vzati do vazby
podal Zalobca staznost ktora bola Krajskym siudom v Bratislave uznesenim €. k. 6Nto 49/1999 - 51 zo
dria 19. 04. 1999 zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3Nt 686/1999 zo dria 17.
05. 1999 sud vyhovel navrhu prisludného prokuratora a rozsiril tzv. vdzobné dévody o dévody uvedené
v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a, c) Trestného poriadku (utekova a pokraCovacia vazba). Okresny sud
Bratislava Ill uznesenim €. k. 2T 61/1999 zo diia 21. 07. 1999, pravoplatnym dria 09. 09. 1999 vo
vztahu ku Zalobcovi, prepustil Zalobcu z vazby na slobodu. Z odévodnenia tohto uznesenia sud zistil, Ze
po oboznameni sa so spisovym materialom dfia 20. 05. 1999 poZiadal Zalobca o prepustenie z vazby, a
dalSiu Ziadost o prepustenie z vazby podal pisomne dia 30. 06. 1999. Trestny sud v odévodneni tohto
prepustajuceho uznesenia uviedol, Ze zo spisu bolo zrejmé, Ze Zalobca ma trvaly pobyt v Slovenske;j
republike. Ak méa Zalobca sti¢asne povoleny pobyt i vo Svajgiarsku tak organu ginnému v trestnom konani
ni¢ nebrani, aby Zalobcovi ako ob&anovi trestne stihanému odnal pas a dalSimi ukonmi prostrednictvom
colnych organov jeho vycestovaniu zabranili. Zalobca nemal pokus skryvat sa alebo ujst, aby sa vyhol
trestnému stihaniu, teda dévod vazby je zaloZzeny na ni¢im nepodloZzenom predpoklade. V odévodneni
tohto uznesenia je dalej uvedené, Ze trestna vec bola vySetrovatefom ukon&end dria 20. 05. 1999, teda
v Case vydania tohto uznesenia, podla nazoru sudu, nie je dany dévod vazby podla ustanovenia § 67
ods. 1 pism. b) Trestného zékona. ObZalovani, svedkovia boli vypoc€uti, vo vypovediach obZalovanych
nie su spory. Sud dalej v odévodneni uznesenia uviedol, Ze pozadie trestnej €innosti je nepochybne
vysoko spoloCensky nebezpecné. Toto sa v8ak v ramci pripravného konania nevySetrilo €o je zrejmé z
pravnej kvalifikacie konania Zalobcu a dokumentaéného materialu. Ak by sa pripravné konanie vyvijalo v
nazna¢enom smere, sud by neuvazoval a neprepustil Zalobcu z vazby. Zo spisu nevyplyva dévod vazby
u zalobcu, Ze bude v trestnej innosti pokracovat'. Ide o ojedinelé Specifikum predmetnej trestnej €innosti,
ktoré nezaklada obavu z pokraCovania. Z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti uvedenych v odévodneni
prepustajuceho uznesenia sud ustalil (vychadzajuc iba z obsahu vSetkych trestnych vy3sie uvedenych
uzneseni a nie z dokazovania realizovaného v tomto civilnom konani), Ze dévodny od zaciatku vzatia
do vazby bol dévod tzv. koluznej vazby, zatial €o ostatné dva dévody vyhodnotil samotny trestny sud ako
nedévodné. Vzhfadom na tieto skuto€nosti, sud s poukazom na ustélenie dévodnosti dévodov vazby
podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku, vyhodnotil, Ze namietka Zzalovaného,
Ze Zalobca nema pravo na nahradu Skody titulom rozhodnutia o vazbe s poukazom na ustanovenie



§ 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. pretoze si vazbu Zalobca zavinil sam, je nedévodna. Rovnako ako
nedovodnu vyhodnotil sud namietku Zalovaného o neddveryhodnosti listinného dbkazu znaleckého
posudku znalkyne MUDr. V. L. z dévodu, Ze znalkyfiu za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku
si objednal sam Zalobca, &im sa stala znalkyfha nedéveryhodna a nedéveryhodnym sa stal nasledne
i samotny listinny dokaz, ktory znalkyfia vyhotovila. Skuto¢nost, Ze znalkyfiu za u€elom vyhotovenia
tohto listinného dOkazu oslovil sdm Zalobca, sama o sebe automaticky, nezaklada neddveryhodnost
Zalobcom vybratej znalkyne a nasledne i neddveryhodnost fiou vyhotoveného znaleckého posudku.
Zalovany, toto svoje tvrdenie, ktorym rozporuje tento listinny dékaz v8ak po&as celého konania Ziadnym
spbsobom nepreukazal (napr. Zalobca si vybral znalkyfu pretoZe je jej pribuzny, priatef, pozna ju
atd.). Predmetny znalecky posudok predstavuje, tak ako to uvadzal Zalovany, listinny dokaz predlozeny
Zalobcom. Nejde o znalecky posudok ako vysledok znaleckého dokazovania nariadeného sidom, ani
o sukromny znalecky posudok podla ustanovenia § 209 Civilného sporového poriadku. Zalovany mal
moznost’ pocas celého konania jeho spochybnenia tohto listinného dékazu i preukazat (napr. mohol
sam predlozit sukromny znalecky posudok, mohol navrhnut znalecké dokazovanie realizované sudom),
¢o v8ak zalovany neurobil. Zalobca sa tohto naroku domahal i titulom nezékonného rozhodnutia
podla ustanovenia § 1, 3, 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., ktorym je podla Zalobcu, s poukazom
na pravny nazor vysloveny v prvom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, uznesenie o vzneseni
obvinenia. Sud prvej indtancie, s poukazom na pravny nazor uvedeny v prvom zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, na strane 5, uvadza, rovnako ako odvolaci sud, Zze v danej veci formalne nedoslo
k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi prislusSnym organom. Podfa ustalenej
judikatury, podla ktorej pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ( uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Cdo 15/2009 ). Takyto zaver sa uplatni aj v pripade, Ze obZalovany bol
pravoplatnym rozsudkom oslobodeny spod obzZaloby, ako tomu bolo u Zalobcu v prejednavanej veci a
nie je Ziadny dovod pre to, aby sa v pripade oslobodenia spod obZaloby vyvodzovali pre u¢ely nahrady
Skody odliSné zavery ako v pripade zastavenia trestného stihania. Sud prvej inStancie, s poukazom na
zaver uvedeny v prvom zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ustalil, Ze nezakonnym rozhodnutim
v prejednavanej veci je uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, a oslobodzujuci rozsudok v trestnej
veci vedenej proti Zalobcovi ma teda rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
konania a uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. KedZe sud prvej inStancie ustalil, oba
tituly, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha tohto naroku, ako dévodné, vyhodnocoval dalej i dalSie
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nimi. Zalobca pogas konania preukazoval poskodenie zdravia Zalobcu ako dosledok vazby a celého
trestného stihania (listinnym dékazom) znaleckym posudkom znalkyne MUDr. V. L., odbor zdravotnictvo
a farméacia, odvetvie psychiatria, €. 19/2007 zo dfa 09. 08. 2007, a vysluchom tejto znalkyne ako
svedkyne. Podla sudu, suhlasne s ndzorom Zalobcu, zo zdverov uvedenych v znaleckom posudku a
z vysluchu uvedenej znalkyne, ktoré sud povazuje za smerodajné dbkazy v tejto Casti zaloby, vyplyva,
Ze k vzniku du8evnej poruchy u Zalobcu doSlo v priamej kauzélnej suvislosti s trestnym stihanim a
jeho pobytom vo vazbe a toto poSkodenie zodpoveda polozke 253 - vazne duSevné poruchy vzniknuté
pbésobenim otrasnych zaZzitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii,
Ziadny iny zdroj poskodenia zdravia Zalobcu nebol po&as konania Zalovanym jednoznacne preukazany
(napr. uz pred vzatim do vazby existujuce zdravotné problémy, osobné problémy). Znalkyna vyhodnotila
zdravotny stav Zalobcu a jeho poSkodenie v tomto listinnom dékaze a vo svojom vysluchu. Znalkyfou
uvadzané skuto€nosti tykajuce sa poSkodenia zdravia zalobcu predstavuju odborné skuto&nosti, na
preskumanie ktorych by sid musel mat odborné znalosti, €o nema. Preto akékolvek pochybnosti o
tychto skuto€nostiach mohol Zzalovany spochybnit’ alebo vyvratit rovnako iba odbornymi skutoénostami
zalozenymi na odbornych znalostiach, a nie iba na vdeobecnom spochybneni tohto listinného dékazu.
Vzhladom na trvalé nasledky poSkodenia zdravia ohodnotila znalkyria Zalobcove poskodenie zdravia na
1 000 bodov, €o predstavuje maximalne bodové ohodnotenie tejto polozky. KedZe podla ustanovenia §
7 ods. 1 prislusnej vyhlasky je hodnota jedného bodu 60.- Sk (1, 99 euro), po prepocte, tak predstavuje
narok zalobcu v tejto €asti Zaloby sumu 1 991, 64 euro. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti tak
sud tento narok Zzalobcu mu priznal v celom rozsahu a uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 991, 64 eur predstavujucu narok na nahradu Skody na zdravi titulom rozhodnutia o vazbe a
nezakonného rozhodnutia spolu s irokom z omeskania vo vyske 8, 5% ro¢ne z tejto sumy od 01. 03.
2008 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.



27. Narok na nahradu Skody predstavujucej stratu na zarobku poc€as vykonu vazby od 26. 01. 1999
do 09. 09. 1999. Zalobca sa tohto naroku vo vyske 35 020, 96 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 8, 5% rocne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia, domahal titulom rozhodnutia o
vazbe podfa ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 z&kona ¢&.
58/1969 Zb. ma Zalobca pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe, pretoze bol spod
obzaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T 61/1999 zo dha 26. 06. 2006,
pravoplatnym dna 30. 08. 2006.

Zalobca uviedol, Ze v éase od 26. 01. 1999 do 09. 09. 1999 (226 dni) bol vo vazbe. Jeho denna
strata na zarobku, kedZe po&as vykonu vazby nemohol pracovat, podla Zalobcu predstavovala sumu
226, 47.- CHF, ¢€o v prepocte na eur predstavuje sumu 154, 96 euro. Strata na zarobku za jeho cely
pobyt vo vazbe tak podla Zalobcu predstavuje sumu 41 217, 54.- CHF, €o v prepocéte na eur predstavuje
sumu 35 020, 96 euro. Zalobca v tejto &asti Zaloby uvadzal, Ze $koda mu vznikla tym, Ze po&as vykonu
vazby nemohol pracovat, nemohol za pracu dostat mzdu, nemohol vykonavat akukolvek pracovnu inu
ginnost, na zéklade ktorej vy ziskal nejaky prijem. Dalej uvadzal, Ze pred za&atim trestného stihania
dna 27.01. 1999 a vzatim do vézby dfia 26. 01. 1999 Zil vo Svajciarsku, nevykonaval tam Zivnostensku
¢innost, ani tam Ziadnym pravnym spOsobom nepodnikal, nebol zamestnany v pracovhom, ani inom
pomere. V Slovenskej republike v spolo¢nosti AUTOPLAST s. r. 0., so sidlom Okruzna €. 85, Komarno
bol spoloénik a konatel, ale pre nezhody so spolo&nikom z nej vystupil. Papierovo bol sice vo firme kym
nezanikla, av$ak v skutognosti v nej nevyvijal Ziadnu &innost. Zalovany v tejto ¢asti Zaloby namietal,
Ze Zalobca nema pravo na nahradu Skody titulom rozhodnutia o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 2
zdkona €. 58/1969 Zb. pretoZe si vazbu Zalobca zavinil sam. V tejto €asti Zaloby, sud rovnako ako v
odseku 26 tohto rozhodnutia, s rovnakou pravnou argumentaciou, uvadza, Ze tato namietka Zalovaného
je nedévodna. Sud ma za to, Ze titul rozhodnutie o vazbe, na zéklade ktorého sa Zalobca domaha
proti Zalovanému zaplatenia tohto naroku, je dévodny. Zalovany v tejto &asti Zaloby dalej namietal, Zze
vychadzajuc z ustanovenia § 21 zakona &. 58/1969 Zb. a ustanovenia § 445 Obdianskeho zakonnika
sa pri vypocCte straty na zarobku vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory dosiahol pred
poskodenim. Pri ndhrade uslého prijmu osoby, ktora bola vo vazbe sa vychadza zo stavu, aky tu
bol pred poskodenym, pred vzatim do vazby, lebo tym okamzikom poSkodeny zacal stracat’ prijem,
¢im mu vznikla Skoda. Podla Zalovaného je potrebné pri stanoveni vySky tohto naroku vychadzat z
priemerného zarobku, ktory poskodeny Zalobca dosahoval pred vznikom $kody. Zalovany poukazoval
na to, Ze Zalobca cely rok 1998 a v januari 1999 (vzaty do vazby bol 26. 01. 1999) nemal Ziadny prijem,
zarobok, preto Zalobu v tejto &asti povaZzoval za nedévodnu. Podla prvého zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie mal najprv ustalit, &i Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody
podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. a az nasledne porovnat’ zarobok, ktory Zalobca
dosahoval pred vzatim do vazby, teda v roku 1998, so zarobkom, ktory dosahoval po prepusteni z vazby,
teda po 09. 09. 1999. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, suladne s nazorom Zalovaného,
Ze 7alobca cely rok 1998 a v januari 1999 (vzaty do vazby bol 26. 01. 1999) nemal Ziadny zarobok,
dokonca ho nemal od oktébra 1997. Tuto skutoCnost uvadzal i samotny Zalobca, priCom Ziadal, aby
sud do zarobku, ktory Zalobca dosahoval pred vzatim do vazby pojal sumu 200 000.- CHF, ktord mohol
Zalobca zarobit ako odmenu na zaklade v januéri 1999 nakontrahovanych sponzorskych zmldv, avSak
k realizovaniu tejto zmluvy nedoslo, pretoze bol vzaty do vazby. Po prepusteni z vazby dria 09. 09. 1999
sa vratil do Svajéiarska, kde sa snazil za¢lenit do pracovného Zivota. Od novembra 1999 pracoval v
spolo¢nosti Erwin Jakober AG, kde v8ak pre vazne zdravotné problémy musel prestat pracovat a od
19. 09. 2003 prestal uplne pracovat, bol Uplne praceneschopny a bol odkazany na socialnu vypomoc
od SvajcCiarskeho obecného uradu, ktoru poberal az do priznania invalidného déchodku od 01. 05. 2005.
Podla nazoru sudu, suhlasne s nazorom Zalovaného, pri stanoveni vy$ky tohto naroku je potrebné
vychadzat z priemerného zarobku, ktory Zalobca ako poskodeny dosahoval pred vznikom Skody. KedZe
sud prvej inStancie ustalil, titul, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha tohto naroku, ako dévodny,
vyhodnocoval dalej i dalSie zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nimi. KedZe sud na zéklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by Zalobca
pred vznikom Skody mal nejaky zarobok, alebo akykolvek iny prijem, a to preukazatelne od jesene 1997,
a zalobca ziadnym sp6sobom nepreukéazal akykolvek zarobok v €ase pred vznikom Skody, sud povazuje
zakonny predpoklad - vznik S8kody za nedévodny, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Sud ma za to,
Ze do zarobku, ktory Zalobca dosahoval pred vzatim do vazby nie je mozné pojat sumu 200 000.- CHF,
ktori mohol Zalobca zarobit ako odmenu na zédklade v januéari 1999 nakontrahovanych sponzorskych
zmluy, tak ako to uvadzal Zalobca, pretoZe tu nejde o konkrétny existujuci zarobok, prijem, ale o virtualny
usly zisk, ktory tak nemdze predstavovat’ redlny finanény zdroj, z ktorého by mohol sud vychadzat' pri
vypocte straty na zarobku ako prijmu poskodeného, ktory dosahoval poskodeny pred poSkodenim.



28. Narok na nahradu Skody predstavujucej stratu na zarobku od 01. 04. 2005 (datum od kedy bol
Zalobcovi priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok Svajiarskou Socidlnou poistoviou) az do 01. 01. 2010
(od 01. 01. 2010 si zalobca tento narok uplatnil na tunajom side samostatnou Zalobou). Zalobca
sa tohto naroku vo vy8ke 252 350, 87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8, 5% rocne z
tejto sumy od 01. 03. 2008 az do zaplatenia. Zalobca sa tohto naroku doméahal titulom nezakonného
rozhodnutia podla ustanovenia § 1, 3, 4 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., ktorym je podla Zalobcu, s
poukazom na pravny nazor vysloveny v prvom zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, uznesenie o
vzneseni obvinenia. Sud prvej inStancie, s poukazom na pravny nazor uvedeny v prvom zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, na strane 5, uvadza, rovnako ako odvolaci sud, Ze v danej veci formalne
sice nedoslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi prislusnym organom, ale podla
ustalenej judikatury, podfa ktorej pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného konania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ( uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Cdo 15/2009 ). Takyto zaver sa uplatni aj v pripade, Ze obZalovany bol
pravoplatnym rozsudkom oslobodeny spod obzZaloby, ako tomu bolo u Zalobcu v prejednavanej veci a
nie je Ziadny dovod pre to, aby sa v pripade oslobodenia spod obZaloby vyvodzovali pre U¢ely nahrady
Skody odliSné zavery ako v pripade zastavenia trestného stihania. Sud prvej inStancie, s poukazom na
zaver uvedeny v prvom zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ustalil, Ze nezakonnym rozhodnutim
v prejednavanej veci je uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, a oslobodzujuci rozsudok v trestnej
veci vedenej proti Zalobcovi ma teda rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
konania a uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezékonnost. Zalobca odévodioval tento narok tym, Zze
v dbsledku celého trestného konania doslo k jeho invalidizacii, nasledkom ktorej tak nemohol pracovat
a vznikla mu tym 8koda predstavujlca stratu na zarobku. Zalobca v tejto &asti Zzaloby uvadzal, ze po
prepusteni z vazby dna 09. 09. 1999 sa vratil do Svajgiarska, kde od novembra 1999 pracoval v
spolo¢nosti Erwin Jakober AG, kde v8ak pre vazne zdravotné problémy musel prestat pracovat a od
19. 09. 2003 prestal uplne pracovat, pretoZe bol praceneschopny a bol odkazany na socialnu vypomoc
od $vajéiarskeho obecného Uradu, ktord poberal az do priznania invalidného déchodku. Zalobca véak
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze zdravotné problémy, ktoré v danom ¢ase mal a ktoré
ho nakoniec doviedli k invalidite, vznikli alebo sa zintenzivnili pod vplyvom trestného konania alebo
vazby. Naopak, z rozhodnutia Svajciarskej Socialnej poistovne vyplyva, Ze obmedzenia pri vykonavani
pbvodnej prace ma Zalobca az od aprila 2004, a nie po navrate z vazby 09. 09. 1999 a v nasledujucich
rokoch. A z vypoctov prijmu samotného Zalobcu vyplyva, Ze v rokoch 2000 az 2003 dosiahol prijmy, ktoré
nemal pred trestnym konanim a vzatim do vazby. Socidlna poistoviia kanténu Ziirich, Svajéiarsko,
rozhodnutim zo dria 05. 10. 2005 od 01. 04. 2005 uznala Zalobcu za €iastocného invalidného déchodcu,
stuperi invalidného poistenia mu bol uréeny na 55%, a to z dévodu zdravotnych problémov - psychické
problémy, artr6za na pravej nohe, problémy s chrbticou. V tejto Casti Zalovany namietal, Ze z tohto
rozhodnutia nevyplyva, Ze by zdravotné problémy, ktoré viedli k Ciasto¢nej invalidizacii Zzalobcu boli
dosledkom trestného konania. Po oboznameni sa s tymto listinnym dékazom, ma sud za to, Ze tato
namietka Zalovaného je ddvodna. Zo znenia tohto rozhodnutia, ani zo Ziadneho dalSieho dékazu
predloZzeného Zalobcom poc€as konania jednoznaéne nevyplyva, Ze by zdravotné dévody, pre ktoré
sa zalobca stal invalidnym boli désledkom trestného konania. Socialna poistoviia kanténu Zrich,
Svajéiarsko, rozhodnutim zo diia 05. 10. 2005 priznala Zalobcovi &iastogny invalidny déchodok vo
vySke 424 .- CHF mesacne od 01. 04. 2005. Socialna poistoviia sucasne uviedla, ze od aprila 2004
Zalobca bol pri vykone svojej prace ako spravca bytového domu, z dévodu zdravotnych problémov,
obmedzeny. Socialna poistoviia mu odporucila z medicinskeho hladiska &innost so stredne tazkym
fyzickym zataZzenim, pracu bez dlhSieho kfa€ania, zohybania kolien, dlh8ej ch6dzi po nerovnom povrchu,
po schodoch. Zalobca dalej uvadzal, Zze diia 03. 05. 2007 si v slovenskej Socialnej poistovni uplatnil
narok na invalidny déchodok z dévodu poSkodenia jeho zdravia. Socialna poistoviia o jeho Ziadosti
rozhodla dria 13. 05. 2008 a od 03. 05. 2007 mu priznala invalidny déchodok mesacne vo vySke 2 546.-
Sk, a to z rovnakych dévodov ako Svajdiarska socialna poistoviia. Rozhodnutim zo dna 26. 06. 2008
rozhodla Socialna poistoviia o zvySeni invalidného déchodku zalobcu od 01. 07. 2008 na sumu 2 842.-
Sk mesacne, a rozhodnutim zo diia 18. 12. 2008 rozhodla opat o zvySeni na sumu 104, 10 eur od 01.
01. 2009. Vzhfadom na uznanie invalidity vo Svajciarsku mu vznikol vo Svajéiarsku i narok na invalidny
déchodok z druhého déchodkového piliera E. L. N. - J. , ktora mu dna 20. 05. 2007 priznala invalidny
déchodok z druhého déchodkového piliera za obdobie od 01. 04. 2005 do 18. 09. 2005 vo vyske 2
127.- CHF, od 19. 09. 2005 do 30. 06. 2007 vo vySke 9 513, 15.- CHF, od 01. 07. 2007 déchodok



vo vySke 301, 96 eur, od 01. 01. 2008 Stvrtrocne vo vy8ke 310, 48 eur a od 01. 01. 2009 &tvrtrocne
vo vysSke 318, 96 eur. Prvé zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu vytklo sudu prvej inStancie, Ze
pocas konania nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi trestnym konanim Zalobcu, jeho vzatim do
vazby a zhorSenim jeho zdravotného stavu, ktoré malo podla Zalobcu viest k jeho invalidizacii a jej
nasledkom k nemoznosti pracovat a k strate zarobku. Zalovany v tejto asti Zaloby namietal, Ze Zalobca
nepreukazal po¢as celého konania existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim ako
titulom, na zaklade ktorého sa tohto naroku Zalobca domaha a Skodou, ktora predstavuje stratu na
zérobku za obdobie od 0. 04. 2005 az do 01. 01. 2010. Sud na z&klade vykonaného dokazovania
ustalil, Ze tato namietka Zalovaného je dévodna. Zalovany namietal i to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by Zalobcova invalidita vznikla v désledku trestného konania. Tato skuto¢nost’ nie je
preukazana ani rozhodnutim Svajc€iarskej Socialnej poistovne zo diia 05. 10. 2005, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobcovi bol priznany poloviény invalidny déchodok z dévodu ortopedického ochorenia, ktoré Zalobca
nepreukazal ako dosledok trestného konania. Zalovany dalej namietal, Ze tento narok od 01. 09. 2007
do 31. 12. 2009 Zzalobca podla ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. predbezne so Zzalovanym
neprerokoval, priom toto predbezné prerokovanie je zakonnou podmienkou pre moznost domahat sa
priznania naroku na stide. Zalovany v tejto asti zaloby namietal, Ze v Zzalobe dorugenej sudu dha 30.
08. 2007 si uplatnil Zalobca narok na nahradu Skody predstavujucej stratu na zarobku iba za obdobie od
01. 04. 2005 do 30. 08. 2007. Dria 05. 02. 2010 zalobca dorugil sudu druht zmenu Zaloby, v ktorej ziadal
rozSirenie Zaloby o predmetny narok za obdobie od 01. 09. 2007 do 31. 12. 2009. Tato druha zmena
Zaloby bola sidom pripustena na pojednavani diia 11. 06. 2010. Zalovany namietal podla ustanoveni
§ 22 ods. 1,2 zakona €. 58/1969 Zb. preml&anie predmetného naroku od 30. 08. 2009 (oslobodzujuce
rozhodnutie sudu bolo pravoplatné dria 30. 08. 2006), pricom druha zmena Zaloby bola pripustena
dna 11. 06. 2010, teda po zakonnej trojroénej preml&acej lehote. Zalobca k tejto namietke Zalovaného
uvadzal, Ze ku dfiu podania Zaloby na sud, si uplatnil Zalobca vSetky naroky, ktoré boli zro€né. V
priebehu sudneho konania nasledkom plynutia ¢asu, sa rozsah predmetného naroku rozsiril na dalSie
Casové obdobie, avSak pri zachovani podstaty pravneho dévodu tohto naroku. Sud po vyhodnoteni
pravnych argumentacii oboch stran, ma za to, Ze namietka Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi pravnym titulom a Skodou je dévodna, pretoZe Zalobca skutoéne pocas celého konania
nepreukazal, Ze by jeho invalidita, v désledku ktorej mu mala vzniknut Skoda predstavujuca stratu
na zarobku, pretoZze uz nemohol pracovat, vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnuti. Sud dalej
vyhodnotil namietku zalovaného o premi¢ani naroku, ktory si Zalobca uplatnil za obdobie od 01. 09. 2007
do 31. 12. 2010 za dbvodnu, pretoZe narok za toto obdobie si uplatnil Zalobca az 11. 06. 2010, teda
po trojro€nej premiCacej lehote podla ustanovenia § 22 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 58/1969 Zb., ktora
zacala plynut 01. 09. 2006 a skoncila 01. 09. 2009. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dévody, tak
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

29. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur (bez prisluSenstva). Tohto naroku sa
Zalobca domaha podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
kedze zakon &. 58/1969 Zb. uplatnenie takého si naroku neupravuje. Zalobca si tento narok uplatnil
s poukazom na titul rozhodnutie o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., a to
vzhladom na pravny nazor vysloveny v prvom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, podla ktorého,
ak je dany titul rozhodnutie o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., potom je
mozné s poukazom na ustanovenie €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
takyto narok Zalobcovi priznat. Zalobca sa tohto naroku domahal i titulom nezakonného rozhodnutia,
ktorym podfa Zalobcu je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to s poukazom na pravny nazor uvedeny
v prvom zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sidu, na strane 5 tohto rozhodnutia. Zalobca vo svojej
Zalobe, ani po&as celého konania, nevysSpecifikoval, kedZe sa tohto naroku domahal na zaklade dvoch
titulov, akej vysky nemajetkovej ujmy sa domdha z jednotlivych titulov, preto mal sud za to, Zze sa
domaha z jednotlivych titulov rovnakej vysky, z kazdého po 10 000 eur. Zalobca poukazoval na to,
Ze pri uvedenom naroku ide o od3kodnenie za stres, Uzkost, frustraciu a akukolvek ina Skodu, ktora
mu bola vézbou a celym trestnym konanim spdsobena. Zalobca nesuhlasil, Ze nim uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy je neprimerana, tak ako to namietal Zalovany s poukazom na limity uréené zakonom
€. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani obeti nasilnych trestnych €inov. Poukazoval na to, Ze Ziadny pravny
predpis v takychto pripadoch neustanovuje Ziadne limity, naopak, vysku nemajetkovej ujmy uréuje iba
sud. Jedinym limitom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy je jej primeranost, ktoru uréuje sud s
poukazom na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby, a to, €i pdvodca zasahu neposkytol uz mimosudne moralne alebo
finanéné zadostuginenie. Zalobca v tejto &asti uvadzal, Ze trestné konanie i jeho pobytom vo vazbe,



ovplyvnilijeho sukromny, rodinny Zivot, jeho vtedajSie manzelstvo sa nasledkom toho i rozpadlo, dfa 29.
10. 2011 sa s vtedajSou manzelkou rozviedli, pretoZze jeho manzelka s nim uz nechcela Zit, pretoze bol vo
vazbe. Kvéli trestnému konaniu mal problémy i s dalSou manzelkou, s ktorou sa oZenil v roku 2002. Tato
manzelka sa z ich spolo¢nej domacnosti odstahovala v roku 2006, a spolo€ne dria 22. 11. 2006 podali
navrh na rozvod na sud v Zurichu, ktory vSak nasledne zobrali spat’ a SvajCiarsky sud dia 17. 01. 2007
konanie zastavil. Av8ak ani toto jeho manzelstvo neustalo jeho psychické problémy ( depresie, psychické
napatie, bolesti hlavy, podrazdenost, nespavost) spdsobené vazbou a trestnym konanim, a nakoniec
sa dna 09. 11. 2011, pravoplatne dfia 09. 12. 2011, rozviedli. Pod vplyvom celej situacie sa prerusili a
nastrbili jeho vztahy s najblizSou rodinou, dcérami, (tri dcéry) kamaratmi a znamymi. Ovplyvnilo to i jeho
profesny Zivot, pretoZe stratil vo Svajéiarsku i na Slovensku kredit slusného &loveka. Po prepusteni z
vazby, ktora zanechala na fiom velku traumu, sa u neho objavili psychické problémy, ktoré sa snazil pred
svetom skryt, aby nepriSiel o pracu a pred svetom o déveryhodnost. Psychické zdravotné problémy sa
zacali prejavovat' i na fyzickom zdravi (psychosomatika), objavila sa u neho artr6za na hornom a dolnom
priehlavkovom kibe. Psychické zdravotné problémy znasal o to tazsie, Ze Svajgiarsko, kde po prepusteni
z vazby Zil, je konzervativna spolognost, ktora prisne posudzuje kazdého pristahovalca a jeho vykon
prace (obg&ianstvo Svajiarskej konfederéacie ziskal az 06. 02. 2001). Psychické problémy trvali u Zalobcu
pocas celého trestného konania i po jeho pravoplatnom oslobodeni, pretoZe iSlo o hiboku a zjavne uz
nevyliegitelnd psychickd traumu. Zalovany i v tejto asti zaloby namietal, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu Skody titulom rozhodnutia o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb., pretoze
si vazbu Zalobca zavinil sam. V tejto €asti Zaloby, sud rovnako ako v odseku 26 tohto rozhodnutia, s
rovnakou pravnou argumentaciou, uvadza, Ze tato namietka Zalovaného je nedévodna. Sud ma za to,
ze titul rozhodnutie o vazbe, na zaklade ktorého sa zalobca domaha proti Zalovanému zaplatenia tohto
naroku, je dévodny. Sud, suhlasne s pravnou argumentaciou Zalobcu uvadza, Ze Zalobca si tento narok
uplatnil s poukazom na titul rozhodnutie o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ato
vzhladom na pravny nazor vysloveny v prvom zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, podla ktorého,
ak je dany titul rozhodnutie o vazbe podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., potom je
mozné s poukazom na ustanovenie ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
takyto narok Zalobcovi priznat. Zalobca sa tohto naroku domahal i titulom nezakonného rozhodnutia,
ktorym podla Zalobcu je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to s poukazom na pravny nazor uvedeny v
prvom zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, na strane 5 tohto rozhodnutia. Podla nazoru sudu titul
tzv. nezdkonného rozhodnutie, nie je pravnym zakladom pre priznanie tohto naroku zalobcovi, pretoze
zdkon &. 58/1969 Zb. neupravuje priznanie poSkodenému nemajetkovej ujmy titulom nezakonného
rozhodnutia. Zalovany namietal neprimeranost uplatnenej vysky s poukazom na iné pravne predpisy,
ktoré odSkodriuju osoby, na ktorych bol spachany nasilny trestny &in, kde maximalna vy$ka nemajetkove;j
ujmy je 5 ndsobok minimalnej mzdy, ¢o predstavuje sumu okolo 16 000 az 17 000 eur. Sud ma za to,
Ze Zalobca pocas celého konania preukazal dostatoénym spbésobom stres, uzkost, frustraciu, ktora mu
bola vazbou spdsobena, preukazal, Ze jeho pobyt vo vazbe, ovplyvnil jeho sukromny, rodinny Zivot,
vztahy s kamaratmi, znamymi. Sud po ustéleni, Ze v tejto €asti zaloby je dany titul, priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur titulom rozhodnutia o vazbe, a vo zvy3nej Casti Zalobu v tejto
Casti zamietol (titul rozhodnutie o vazbe zamietol v ¢asti nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur, a titul
nezakonné rozhodnutie zamietol v celej Casti nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur).

30. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

31. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze urcil vo vyroku
rozhodnutia, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, kedZe mali obe strany vo veci
uspech len Ciastocny.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



