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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolo&nost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370 zastipena:
Advokatska kancelaria Roétar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731
proti Zalovanému: C.. C. M., P.., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. U. XXX/XX, XXX XX V. o zaplatenie 50,85 €
s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému sa priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 16.02.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 50,85
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 49,72 € od 04.07.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,13 € od 01.06.2016 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

2. Podanu zalobu Zalobca od6vodnil tym, Ze Zalovany nadobudol viastnictvo k nehnutefnosti s odbernym
Cislom D. Darovacou zmluvou X. -XXXX/XX zo dfia 24.06.2009, av8ak zmenu odberatela ohlasil
Zalobcovi az dha 18.06.2015, kedy aj doslo k uzavretiu Zmluvy so Zalobcom. Dévodnost' uplatneného
naroku Zalobca oddvodriuje ustanovenim § 26 ods.1 pism. h) zak. &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zmysle ktorého je odberatel povinny oznamit' vlastnikovi
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutefnosti pripojenej na
verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu. V zmysle ¢lanku Ill bod 3.7.2. Cennika vykonov a sluzieb
suvisiacich so zasobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody
verejnou kanalizaciou ( dalej len Cenniku) je poplatok za zmenu udajov odberatela viac ako 45 dni po
uvedenej zmene vo vySke 49,72 €. Uvedeny poplatok zaroven predstavuje naklady, ktoré bol Zalobca
nuteny vynalozit v désledku oneskoreného hlasenia zmeny odberatela, ako naklady na Upravu faktar a
pod. Zalovany podla tvrdeni Zalobcu neuhradil dve faktury a to FA & XXXXXXXX vystavenu na sumu
49,72 € za odhlasenie udajov 0 zmene odberatela viac ako 45 dni po uvedenej zmene, splatnu dna
03.07.2015 a FA ¢. XXXXXXXXX vystavenu na sumu vo vySke 1,13 € za dodanie pitnej vody, splatnu
dna 31.05.2016.

3. Sud vo veci vydal diha 27.03.2017 pod ¢.k. 16CSp 28/2017-34 Platobny rozkaz proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor.

4.V podanom odpore Zalovany uviedol, ze odberné miesto dodavatela pitnej vody nachadzajici sa na
F. H. v Bernolakove patril jeho matke, ktora predmetnu nehnutefnost’ v roku 2009 darovala Zalovanému.



V roku 2011 bol matke Zalovaného doruéeny od Zalobcu navrh zmluvy z dévodu, Ze neexistuje Ziadna
zmluva podpisana fiou ako odberatelkou. Matka Zalovaného doplnila do zmluvy poziadavky v &l. | bod 4
pism. a.), kde pozadovala vodu v prvotriednej kvalite, bez kalov, usadenin a piesku pricom v Cl. Il pism.
b) bola matka Zalovaného oznacena ako najomni¢ka. Upraveny navrh zmluvy dorucil Zalovany spolu
s jeho matkou Zalobcovi diia 06.06.2011, priCom navrh zmluvy podpisal Zalovany v zmysle k zmluve
prilozeného plnomocenstva, nakolko matka Zalovaného trpela Alzheimerovou chorobou. Zalobcom
potvrdeny navrh zmluvy Zalovanému ani jeho matke doposial dorudeny nebol. Zalovany zdéraznil, ze
Zalobca nemal pred rokom 2011 a ani po fiom s jeho matkou podpisanu Ziadnu zmluvu. K neuhradenej
fakture €. XXXXXXXXX vystavenej na sumu 1,13 € Zalovany uviedol, Ze tuto uhradil dfia 30.05.2016 z
uctu jeho manzelky. Vzhladom na vy$3ie uvedené Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, pri¢om
svoju neucast na pojednavani ospravedinili a vyjadrili suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku ( dalej len
CSP) pojednéaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami sporu tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Diia 18.06.2015 bola medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom uzavreta
Zmluva €. P. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd ( dalej len Zmluva). Z &lanku | Zmluvy
vyplyva, Ze adresa odberného miesta bola uvedend ulica Sadova 6, 90027 Bernolakovo.

8. Z Listu vlastnictva €. 3811 mal sud za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej
na vy$3ie uvedenom liste vlastnictva od 24.06.2009. Vlastnictvo nadobudol na zaklade Darovace;j
zmluvy X. -XXXX/XX zo dna 24.06.2009.

9. Fakturou €. XXXXXXXX vystavenou dfia 19.06.2015 na sumu 49,72 €, splatnou dfa 03.07.2015
Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie poplatku za zmenu udajov odberatela ohlasenych viac
ako 45 dni po uvedenej zmene.

10. Fakturou €. XXXXXXXXX vystavenou dna 11.05.2016 na sumu 1,13 € si Zalobca uctoval od
zalovaného nedoplatok za fakturované obdobie od 20.06.2015 do 29.04.2016.

11. Podfa ¢lanku 3.7.2. Cennika pre vykony a sluzby suvisiace so zasobovanim pitnou vodou verejnym
vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou platného do 01.10.2014 je
poplatok za zmenu Udajov odberatela ohlasenych viac ako 45 dni po uvedenej zmene 41,43 €.

12. Z potvrdenia o uskuto€neni prevodu predlozeného sudu Zalovanym vyplyva, Ze zalovany dna
30.05.2016 poukdazal na ucet Zalobcu z uétu manzelky Zalovaného sumu vo vyske 1,13 €.

13. Z potvrdenia o uskutoCneni prevodu s datumom operacie 18.07.2016 vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanému sumu 1,13 € vratil.

14. Zalovany vo vypovedi pred sudom zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu
ako nedbvodnu zamietnut. Sudu predlozil k nahliadnutiu plnd moc, ktord mu udelila jeho matka dna
12.11.2007 a ktorou ho splnomocnila na zastupovanie jej osoby pred uradmi ako aj na vykonavanie
pravnych ukonov. Opatovne zdbraznil, Ze diha 06.06.2011 dorucili do podatelne Zalobcu spolu s matkou
navrh zmluvy nimi podpisany, avSak k podpisu tejto zmluvy zo strany Zalobcu nikdy nedoS$lo. Za
vyznamny povazuje Zalovany fakt, Ze Zalobca s jeho zosnulou matkou nikdy Ziadnu zmluvu o dodavke
pitnej vody uzavretd nemal.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalovany zamerne neuviedol datum
ukoné&enia dedi¢ského konania a preto povazuje uplatneny narok za dévodny a Ziada Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatefom vody (dalej len ,odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu



zmluvu o dodavke vody s vilastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

17. Podla 26 ods.1 pism. h) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
je odberatel a producent su povinni oznamit vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie
zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

18. Podla § 28 ods.3 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako odberatelom bola dha 18.06.2015 uzavretd Zmluva €. P. o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vod. Ako odberné miesto bolo dohodnuté ulica F. X, XXX XX V.. Z predlozenych
listin je zrejmé, Ze do 18.06.2015 t.j. do uzavretia Zmluvy so Zalovanym nebola na odberné miesto
F. X, V. uzavreta ziadna Zmluva o dodavke pitnej vody. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa stal
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti oznacenej ako odberné miesto v roku 2009 na zaklade darovacej
zmluvy. Odberatelom v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach odberatelom vody sa vSak Zalovany stal az uzavretim Zmluvy so Zalobcom
dria 18.06.2015. Preto je nesporné, Ze ak by aj bola s matkou Zalovaného uzavreta nejaka zmluva o
dodavke pitnej vody, bola by matka Zalovaného ako odberatelka povinna v zmysle § 26 ods.1 pism. b)
z&k. €. 442/2002 Z.z. v roku 2009, kedy doS$lo k zmene vlastnika oznamit Zalobcovi zmenu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ziadnu
2o svojich zédkonnych povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy so Zalobcom neporusil a preto Zalobca
nemal pravo si od neho uctovat poplatok v zmysle platného cennika.

20. Co sa tyka druhého zalobcom uplatneného naroku vo vyske 1,13 € aj tento narok povazoval sud
za neddvodny. Zalobca sudu preukazal, Ze tato sumu Zalobcovi riadne uhradil, prisom Zalobca ju
bezdévodne Zalovanému vratil. Zalobca sa v konani branil tym, Ze dana platba bola realizovana pod
inym variabilnym symbolom ako bol uvedeny vo fakture. Toto tvrdenie je pravdivé, av8ak podfa sudu
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel o aku platbu ide, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze Zalovany sumu 1,13
€ uhradil z uétu jeho manzelky, pricom platba bola vratena na u&et Zalovaného.

21. S poukazom na vySSie uvedené, sud oba Zalobcom uplatnené naroky ako nedévodné zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

24. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



