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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyn: 1. U. F., K.. XX. XX.
XXXX, 0. 0., Y. Q. C.. XD, zasttpena JUDr. Martou Sustrikovou, advokatkou, Bratislava, Kresankova
1,2.Q. S., K. XX. X. XXXX, O. O., I. X, zastipena AK Jurek, advokatska kanceléria, s.r.o., Bratislava,
Mostova 2, proti Zzalovanej: A. Q., K.. XX.X.XXXX, O. O., X. Y. XXX, zastdpena JUDr. Evou Hrinkovou,
advokatkou, Bratislava, HeCkova 18, o zaplatenie 18.000 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26. 5. 2016 ¢.k. 11C/420/2015 - 136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyne 1,2 maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatit Zalobkyni 1 a Zalobkyni
2 kazdej po 9.000 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej tiez uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni 1 a Zalobkyni 2 trovy konania kazdej vo vySke 100 %. V oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze strany sporu su podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi
B., zapisanych na J. C.. XXX, a to Zalobkyne 1, 2 v podiele po 1/6-ine a Zalovana v podiele 4/6-in.
Dom v minulosti pozostaval z dvoch bytovych jednotiek, ktoré Zalovana neskér spojila do jedného
bytu. Tuto skutoénost' potvrdila aj Zalovana vo svojej vypovedi v konani sp. zn. 45C/235/2014, kde
uviedla, Ze rodinny dom pozostava z dvoch bytovych jednotiek, jedna bytova jednotka pozostava z
troch izieb a jednej kuchyne, jednej kipefne, WC, jednej Spajzy, chodby, verandy. Druha bytova jednotka
pozostava z dvoch izieb, malej kuchyne, Spajzy, kupelne, WC a pivni¢né priestory sa nachadzaju pod
trojizbovou bytovou jednotkou. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalobkyne
neuzivaju predmetny dom, nebyvaju v iom, Zalovana im klti¢e od neho nedala k dispozicii. V ostathom
gase sa v dome nezdrzuju, ddvodom sl spory so zalovanou. Zalovana méa v nehnutelnosti trvaly pobyt,
v dome byva so svojim manzelom. Spornou bola otazka, odkedy v dome byva. Zalovana tvrdila, Ze do
domu sa nastahovala az v lete 2014, dovtedy tam iba ob¢as prespavala. V konani vedenom pod sp.
zn. 45C/235/2014 na pojednavani diia 18. 6. 2015 ako strana sporu vypovedala, Ze v predmetnom
rodinnom dome byva od r. 1960, v r. 1970, ked sa vydala, zila v dvojizbovom byte a od r. 2007 Zije
v bytovej jednotke pozostavajucej z troch izieb. Potvrdila aj to, ze v juli 2014 spojila trojizbovy byt s
dvojizbovym tym, Ze preburala dvere. Otec Zalobkyfn 1, 2 a Zalovanej daroval svoj spoluvlastnicky
podiel Zalovanej 9. 8. 2012, vecné bremeno v jeho prospech zriadené nebolo.

2/ Sud prvej inStancie pri posudzovani uplatnenych narokov Zalobkyne 1, 2 vychadzal z toho, Ze
pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, z ust. § 137 ods. 1 Ob&. zak., z prava spoluvlastnika podielat sa



na uzivani spolognej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak existujuce pomery neumoziuju
realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajuca nahrada, argumentoval sud prvej inStancie,
poukazujuc na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1499/2006. Podobne sa NS SR vyjadril, Ze ak jeden
zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti véli ostatnych spoluvlastnikov sam uziva predmet
spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu (2 Cz 54/79).

3/ Sud prvej indtancie posudil Zalobu v zmysle § 137 Ob&. zak. a dospel k zaveru, Ze Zalovana uziva
predmetné nehnutefnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel Zalovane;j
sU 2/3-iny k celku, a to od r. 2012; v konani bolo preukazané, Ze Zalovana v dome byva, uzZiva ho,
spolu s otcom a manzelom tvorili spoloént domacnost. Tato skuto€nost’ bola v konani preukazana aj
Ziadost'ou otca stran sporu o posudenie jeho odkazanosti na poskytovanie socialnej sluzby. Za pravne
irelevantné oznacil sud prvej inStancie okolnost, Ze €ast nehnutelnosti uzival okrem Zalovanej aj otec
stran sporu. Vecné bremeno, ktoré by zataZovalo nehnutelnost, zriadené nebolo. Zalobkyne 1, 2 dom
neuzivaju Ziadnym spdsobom. Konanim Zalovanej - spojenim samostatnych bytovych jednotiek - ich
uzivanie domu ani nie je fakticky mozné. Vypoved Zalovanej nemozno vykladat tak, ako sa ona sama
snazila tvrdit, Ze sice v nehnutefnosti je prihldsena k trvalému pobytu, ale v nej neZije. Je nepodstatné, Ci
sa v nehnutelnosti zdrZiavala raz za tyZden, alebo CastejSie, podstatné je, Ze v nehnutefnosti dlhodobo
uzivala samostatny byt, priom sama potvrdila, Ze od r. 2007 byva v byte, ktory pozostava z troch izieb.
V konani nebolo preukazané, Ze by sa sestry dohodli na spésobe uZivania nehnutelnosti, ani to, Ze by
Zalovana uZivala nehnutelnost so suhlasom Zalobkyr 1, 2. KedZe Zalovana uziva nehnutefnost nad
ramec jej spoluvlastnickeho podielu, vznikla jej povinnost poskytnut Zalobkyniam ndhradu. Sud prve;j
inStancie dodal, Ze skutkovy stav v prejednavanej pravnej veci je odliSny od skutkového stavu, z ktorého
vychadzal NS SR v konani sp. zn. 6 Cdo/184/2010 (v ktorom konani bolo preukazané, Ze Zalovany
uzival pozemok v mendom rozsahu, nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu), preto jeho zaver
nemozno v tomto konani pouzit. Zalovana uziva cely dom, Zalobkyne 1, 2 moznost uZivat dom nemaju.
Vysku nahrady sud stanovil na zaklade odborného vyjadrenia, podla ktorého mesacna nahrada za
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6-iny predstavuje sumu 216 €. Zalobky#a 1 Ziadala zaplatit nahradu
za obdobie od 28. 7. 2012 do 25. 4. 2016 vo vySke 9.000 €; Zalobkyna 2 Ziadala priznat nahradu za
obdobie od 25. 7. 2013 do 25. 4. 2016 vo vyske 9.000 €. Zalovana sa stala spoluvlastni¢kou podielu vo
vyske 3/6-in na zaklade darovacej zmluvy zo diha 31. 8. 2012, preto povaZoval ndhradu od 1. 9. 2012
spolu za 44 mesiacov za dévodnu, &o predstavuje sumu 9.504 €. Zalobkyne Ziadali zaplatit sumu 9.000
€, sud prvej indtancie preto ich Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy.

4/ Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvejinstancie o ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 O.s.p.
a v konani uspednej Zalobkyni 1 a Zalobkyni 2 priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu,
s tym, Ze o vySke priznanych trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

5/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovand, v celom rozsahu, domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne, alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, tiez Ze nevykonal navrhované dékazy na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie veci, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods.1 O.s.p. Namietala, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne 1, 2 o tom, Ze rodinny dom bol v
minulosti rozdeleny na dve bytové jednotky. Rodinny dom mal pdvodne 5 izieb, 2 kdpelne, toalety a
kuchyne. V priebehu rokov si ho jeho obyvatelia prispdsobovali podla svojich potrieb, nakolko v dome
byvalo spolo€ne viac generacii, t.j. s rodi€mi stran sporu byvala isty ¢as Zalovana s manzelom (po ich
svadbe), potom postupne ich synovia s rodinami, ale aj Zalobkyfia 1, ktora uzivala ¢ast nehnutefnosti ako
sklad. ISlo napr. o priestory v pivnici, o ktorych dnes tvrdi, Ze su samostatnou bytovou jednotkou. Touto
skuto€nostou, Ze nehnutelnost uzivala aj Zalobkyfia 1, sa sud nezaoberal. V r. 2014 Zalovana skuto¢ne
preburala dvere do Casti patizbového domu, aby po tom, ako sa k otcovi nastahovala vzhfadom na
jeho zhorSujuci sa zdravotny stav a vek (90 rokov), mala k nemu blizSie a mohla na neho dohliadnut
aj v noci, alebo za zlého poc&asia, aby nemusela chodit’ po vonku, mimo rodinného domu, ale aby mala
vstup k otcovi priamo z izby do izby. Pokial aj Zalovana uvadza, Ze ona sama uziva jednu bytovu
jednotku a otec tiez jednu, neznamena to, Ze dom pozostava z dvoch samostatnych bytovych jednotiek
v pravnom zmysle. Zalovana to uvadza len z dévodu, Ze otec uziva samostatne dve izby a tri izby
uziva Zalovana, avSak tieto izby netvoria samostatné byty. Ani po stavebnej stranke neméze ist o dve



samostatné bytové jednotky, nakolko v rodinnom dome je jeden plynovy kotol ako aj prietokovy ohrievaé
vody. Na Okresnom sude Bratislava lll je tiez vedenu konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorého stranami sporu su zalobkyne 1, 2 a Zalovana, a to pod sp. zn. 45C/235/2014,
v ktorom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, na posudenie, & su nehnutelnosti delitelné
a v pripade realnej defby navrhnut spOsob reélnej delby s prihliadnutim na uc€elné vyuzitie veci.
Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca Ing. Juraja Nagya delenie nehnutelnosti nie je mozné v
technickom a faktickom rozdeleni. T.j. predmetnu nehnutelnost nie je mozné uzivat stranami sporu podla
velkosti spoluvlastnickych podielov. Obsah predmetného znaleckého posudku nebol stranam sporu skér
znamy.

6/ Zalovana dalej v odvolani zdéraznila, Ze Zalobkyne 1, 2 v konani nepreukazali, Ze by im Zalovana
branila vo vstupe a v uzivani nehnutelnosti, toto sice opakovane tvrdia, ale uz neuvadzaju, ako im
Zalovana brani vo vstupe &i v uzivani nehnutefnosti, od ktorej maju kl'u¢e (aj od vchodu do rodinného
domu, aj od branky pri vstupe na pozemok), mézu si teda kedykolvek odomknut a vojst. Napokon
Zalovana doobeda pracuje, t.j. nie je doma, zalobkyne mézu dom uzivat' ked je v praci, mézu byt s
otcom aj niekolko hodin (v konani Zalobkyne opakovane tvrdili, Ze Zalovana im brani aby navstivili otca).
Rodinny dom je postaveny na pomerne rozsiahlom pozemku, ktory mézu uzZivat ako zahradu, brat si z
nej uzitky, av8ak ako uviedla Zalobkyna 1 vo svojej vypovedi, nehnutelnost neuziva preto, lebo nechce
vidiet’ svoju sestru (Zzalovanu), t.j. nie preto, Zze by jej zalovana branila, ale dobrovolne z vlastnej véle
nehnutelnosti neuziva a klame ked tvrdi, Ze jej v uzivani nehnutelnosti brani Zzalovana. Zalobkyne 1,
2 neuzivaju nehnutelnosti dobrovolne, a ani v buducnosti nechcu uzivat. Zarover podla Zalovanej
nie je pravdou ani to, Ze nehnutelnosti neuzivaju. Zalobkyne 1, 2 pri$li otcovi na jeho narodeniny mu
zablahozelat, priCom si otvorili vlastnym kfu€om, Zalovana v tom €ase nebola doma. SkutoCnost, Ze
im Zalovana osobne neodovzdala kfu¢e od vchodu do rodinného domu, ale urobil tak ich otec, je
irelevantna, kedze kluce maju k dispozicii. Zalobkyne nehnutelnosti nechcu uzivat, ale uzivat ich mézu
a aj ich sporadicky uzivaju (navstevy otca), maju vlastné kl'uce. Aj tvrdenie, Ze Zalovana vymenila kluce,
je zavadzajuce, nakolko Zalobkyne maju kli¢e od branky na pozemok, ktoré sa nemenili cca 50 rokov
a disponuju aj klu&mi od rodinného domu. Kli¢e od dveri od rodinného domu im Zalovana dat’ nestihla,
pretoze ich dostali od otca.

7/ Zalovana dalej v odvolani uviedla, Ze uvedenie r. 2007 ako uvedeniu roku, odkedy byva v rodinnom
dome s otcom, bol v zapisnici v konani sp. zn. 45C/235/2014 preklep a navrhla ho na najblizSom
pojednavani opravit. Zalovana nemohla od r. 2007 byvat v rodinnom dome s otcom, nakolko od .
2007 do r. 2012 s otcom stran sporu byval v rodinnom dome syn Zalovanej so svojou rodinou (poc¢as
vystavby jeho rodinného domu) spolo¢né byvanie troch generacii by v dome ani nebolo mozné. Tuto
skuto€nost potvrdil svedok H.. X. F., manzel Zalobkyne 1, ked' uviedol vo vypovedi, Ze po dedi¢skom
konani (po matke v r. 2007) zostal v dome byvat otec vo svojej ¢asti sam a v dvojizbovom byte byval
syn Zalovanej. Po ¢ase sa syn Zalovanej odstahoval a nastahoval sa tam druhy syn Zalovanej. Svedok
uviedol, Ze vekom sa otcovi zdravotny stav zhor8oval a kedZe tam byval syn s rodinou, ktory nemal na
to, aby sa o otca staral.....po urcitej dobe vznikla situacia, Ze Zalovana tam chodila CastejSie, lebo tam
mala otca aj syna a byvala najblizSie. Sud prvej inStancie vSak nepochopitelne ustalil, Ze Zalovana byva
v dome uz od r. 2007.

8/ Zalovana nesuhlasila so zaverom, Ze nehnutelnosti uZivala nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Poukazovala na to, Ze nehnutelnost’ uZiva aj otec stran sporu, a to aj so suhlasom Zalobkyn
1, 2, ako podielovych spoluvlastni¢ok. Zalovana sa k otcovi pristahovala len z dévodu starostlivosti o
otca v chorobe a starobe. Zalovanej neméze byt na tarchu, Ze sa stara o otca troch G¢astni¢ok konania
v povodne jeho rodinnom dome aj so suhlasom Zalobkyr 1, 2. K otcovi sa prestahovala v auguste
2014, ked dovtedy byvala vo svojom vlastnom rodinnom dome spolu so svojou rodinou, v O. na Z. T..
Nastahovala sa k nemu z dévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu, ked potreboval sustavnejSiu
starostlivost’ napr. aj v noci, a to na ,popud” svojich sestier - Zalobkyn 1, 2 - ktoré jej navrhli, Zze ked jej
otec daroval svoju &ast nehnutelnosti a chce sa o neho starat, nech sa k nemu nastahuje. Zalobkyne
nikdy zalovanu nevyzvali, aby sa z rodinného domu odst'ahovala, nikdy ju nevyzvali, aby platila najomné.
Nedali jej najavo, ze sa nema starat' o otca. Boli uzrozumené s tym, Ze otec potrebuje sustavnejSiu
starostlivost, akceptovali, Ze tak robi Zalovana, aj to Ze sa o otca stara v rodinnom dome. Nikdy ju
neziadali, aby sa z domu odstahovala, alebo aby sa o otca starala niekde inde. Z toho nutno vyvodit,
Ze k dohode o byvani Zalovanej v rodinnom dome doS$lo konkludentnym spésobom.



9/ Pokial ide o vy8ku priznanej nahrady, Zalovana v odvolani uviedla, Ze v odbornom vyjadreni, ktoru
sudu predlozila Zalobkyria 2 (C.. X/XXXX, vypracované Ing. Luciou PeniaZzkovou ) znalkyfia nespravne
uviedla, Ze dom pozostava z 3-izbového, dalej 2-izbového a napokon 1-izbového bytu, a to bez toho,
aby nehnutefnost obhliadla. Sud zarover ignoroval poznamku Zalovanej, Ze znalkyfia porovnavala nové
byty (2 ro¢né) a kompletne moderne vybavené s ,bytmi v rodinnom dome postavenom v r. 1905.
Nahradu priznal sud Zalobkyniam za 44 mesiacov, od 1.9.2012, nakolko sa Zalovana stala vlastni¢kou
domu na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 31.8.2012. Darovacia zmluva vSak bola spisana na
notarskom urade dna 9. 8. 2012. S poukazom na ust. § 107 ods. 1, § 101 Ob¢. zak. Zalovana
vzniesla namietku preml€ania v pripade Zalobkyne 1 titulom bezdévodného obohatenia a v pripade
Zalobkyne 2 titulom néaroku vyplyvajuceho zo spoluvlastnictva. Od konca dedi¢ského konania v r.
2007, kedy Zalobkyne mohli uplatnit svoje pravo na sude po prvy raz, zacala im plynut subjektivna
premliacia doba, a to dvojro¢na, resp. trojroéna. Subjektivna preml€acia doba tak uplynula v r. 2009
(dvojro€nd), resp. v r. 2010 (trojro€na); ak zalobkyne uplatnili svoj narok Zalobou podanou na sude dha
25.7.2014 a 28.7.2014, uplatnili ho po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby. Nevyhnutnym
predpokladom uplatnenia naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu je uZivanie danej veci spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho
podielu; neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefa na prisvojovani
si Uzitkovej hodnoty veci vo vac3ej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Ak by spolo€na vec nebola
vébec uzivana spoluvlastnikmi, Ziaden narok na nahradu za jej uZivanie by medzi nimi nevznikol.
Takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len &ast’ veci v rozsahu neprevySujucom
jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podielal na svojom uzivacom opravneni. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik spoloénu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny. Zalovana poukazovala na to, Ze uZiva iba &ast nehnutelnosti, a to v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2/3-in, z dévodu starostlivosti o otca. Za inych okolnosti by
nehnutelnost neuzivala pre svoju potrebu, vyuzivaich len preto, aby bola blizko otcovi. V rodinnom dome
stran sporu Zije ich otec a tento uzZiva Cast nehnutelnosti so suhlasom ako Zalobkyn, tak aj Zalovanej,
¢o neznamena, Ze nehnutelnost’ uziva len Zalovana, ako to uviedol sud prvej inStancie. Pokial by sa
niektora zo Zalobkyr chcela o otca postarat, a teda sa k nemu nastahovat do nehnutelnosti, Zalovana sa
ihned odstahuje a Zalobkyne, resp. niektora z nich, moézu uzivat nehnutelnost, samozrejme v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, kazda v 1/6-ine.

10/ Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna 1 tak, Ze navrhovala napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdit. Zalovanou namietana skutognost, Ze rodinny dom v rozhodnom obdobi
netvorili dve samostatné bytové jednotky, resp. preukazovanie nemoznosti rozdelenia domu na viac
bytovych jednotiek znaleckym posudkom €. XX/XXXX znalcom Ing. Jurajom Nagyom, su pre predmet
sporu irelevantné. Rozhodujucu skuto¢nost, a sice, Ze Zalovana uZiva cely dom pre potreby svojej rodiny
tvoriacej domacnost, mal sud za preukazanu vypovedami vSetkych stran sporu; tato otazka nebola
v konani sporna. Spolo¢ny dom uc€astni¢ok konania obsadila zalovana bez dohody s nimi este v r.
2007 pod zasterkou, Ze sa stara o otca (pricom stéle pracuje) a na tejto adrese sa v r. 2008 prihlasila
k trvalému pobytu. TieZz bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi stavebnymi Upravami - spojenim
dvoch bytov - vylugila ostatné spoluvlastni¢ky z uzivania domu. Zalovana v odvolani zdérazfuje, Ze
Zalobkyha 1 dom neuziva dobrovolne, z vlastnej véle, nakolko sa tato vyjadrila, Ze nechce vidiet' svoju
sestru; pravdou je, Ze kedZe Zalovana bez dohody uziva dom v celosti so svojou rodinou, objektivne
ho nemoéze uzivat Zalobkyfia. KonStrukciu Zalovanej, Ze Zalobkyne uZivaju nehnutefnost, nakolko od
nej maju kfuce a pridu navstivit otca, ¢im nehnutelnost’ sporadicky uzivaju, oznacila Zalobkyha 1 za
prejav arogancie zo strany Zalovanej. Vymena zamkov Zalovanou bez dohody so Zalobkyrfou 1 je
jednou zo skuto¢nosti, ktorou ju Zzalovana umyselne a cielene vylucila z moznosti uzivat spolo¢nu
nehnutelnost. Zistenie, od koho dostala Zalobkyria 1 kli€¢e od domu ma podla Zalobkyne 1 rozhodujuci
vyznam. Sud prvejindtancie mal v konani jednozna&ne preukazany aj datum nastahovania zalovanej do
domu, a to rokom 2007, €o potvrdila Zalovana samotnd vo svojej vypovedi v konani sp. zn. 45C/235/2014
na pojednavani diia 18. 6. 2015, takZze sa sud ohfadom tejto otazky nemusel vysporiadavat s
vypovedami svedkov. Zalovana manipuluje svedkami, traja z nich sa ani nezugéastnili pojednavania
na sude, nemohli vopred vediet, k €omu maju vypovedat, ale napriek tomu sa k ¢asu prestahovania
Zalovanej do domu velmi presne vyjadrovali pisomne. Tvrdenie, Ze Zalovana sa pri svojom vyjadreni
len pomylila v datume, povaZuje Zalobkyna 1 za ucelové a dodatocne vymyslené. Pokial ide o uzivanie
nehnutefnosti otcom, z dokazovania vyplynulo, Ze otec uziva nehnutelnost ako &len domacnosti



Zalovanej, a nie ako tretia osoba. Preto aj uzivanie domu otcom je nutné povazovat za uzivanie
domu Zalovanou. Zalobkyfa 1 vo vyjadreni dodala, Ze svoj narok, spogivajlci v nahrade za neuZivanie
nehnutelnosti v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu, uplatnila v premiacej dobe
troch rokov od vzniku naroku na opakujuce sa plnenie - vo vyske rovnajucej sa vdeobecnej cene najmu
porovnatefnych nehnutelnosti zistenej odbornym vyjadrenim &. X/XXXX vypracovanym Ing. Luciou
PeniaZzkovou; vznesenie namietky preml&ania Zalovanou nie je dévodné. Zalovana uziva nehnutelnosti
v celosti, nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, spolu s ¢lenmi jej domacnosti, rodinny dom
si stavebne prispbsobila svojim potrebam, to vSetko bez dohody s ostatnymi spoluvlastni¢kami, ¢im
vylugila Zalobkynu 1 z uzivania nehnutefnosti v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Preto sud prvej
inStancie Zalobkyni 1 spravne priznal uplatneny pefiazny narok. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

11/ Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadrila tiez Zalobkyfa 2 tak, Ze navrhovala napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobkyfia 1 vyuZivala
spornu nehnutelnost ako sklad, Zalobkyria 2 vo vyjadreni poznamenala, Ze to nebolo v rozhodnom
obdobi. Tuto skutonost vSak mohla Zzalovana namietat v konani pred sudom prvej indtancie a kedze
tak neurobila, nemdzZe v odvolacom konani uvadzat nové skutonosti alebo dékazy, preto by sa tym
odvolaci sud nemal vObec zaoberat. Poclet izieb, alebo zariadenie domu nepovazuje Zalobkyna 2
za pravne relevantné. Vyznamné je, i Zalovana uziva nehnutelnost, &i ju uziva nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu na ukor Zalobkyh 1, 2, a & z tohto dévodu Zalobkyne 1, 2 neuZivaju
nehnutelnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Z vyjadreni Zalovanej plynie, Ze nehnutelnost
povazuje za svoj domov a prichod Zalobkyri za navstevu. Ak maju Zalobkyne chodit’ do nehnutelnosti
len na navstevu, nemézu tuto uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Nehnutefnost’ je
domovom Zalovanej, prip. jej rodinnych prisluSnikov - syna s rodinou, ¢o vylu€uje uzivanie nehnutefnosti
v prislusnom spoluvlastnickom podiele Zalobkyfiami 1, 2. Ani z bezného fudského hladiska nemozno
od Zalobkyni 1, 2 oCakavat, Ze budu uzivat nehnutelnost, ktora je trvalo obyvana, zariadend a uzivana
v plnom rozsahu Zalovanou a jej rodinou; skuto¢nost, Ze v dome Zije aj otec u€astni¢ok konania, nie
je relevantna. Zalobkyne nemali klige od nehnutelnosti po vymene dveri. Zalovana ako vyplynulo z
dokazovania, niekolkokrat zabranila vstupu Zalobkyr do nehnutelnosti za i¢elom navstevy svojho otca.
Sesterské vztahy su narudené, takZe sa nemozno Cudovat tomu, Ze Zalobkyha 1 neuzZiva nehnutelnost
aj z dévodu, Ze nechce vidiet Zalovanu. Irelevantné je, Ze klu€e od nehnutelnosti pre Zalobkyne 1,
2 zabezpecil ich otec a nie Zalovana; zaroven to preukazuje nevéfu Zalovanej umoznit Zalobkyniam
nehnutelnost uzivat. Zalobkyne re$pektuju, Ze Zalovana v dome byva a chapu, Ze nechce, aby jej
zasahovali do sukromia; to znamena, Ze nehnutelnost uZiva sama, alebo s jej rodinnymi prisludnikmi, z
ktorého dévodu jej ale vznika zavazok vydat bezdovodné obohatenie, kedZe Zalobkyne svoje vlastnictvo
uzivat nemdzu. K tvrdeniu Zalovanej, Zze v dome nebyva od r. 2007, nakofko tam od r. 2007 do r. 2012
byval jej syn, zalobkyfia 2 uviedla, Ze Zalovana len prispésobuje skuto€nosti v dvoch konaniach tak,
ako jej vyhovuju. Ak v dome od r. 2007 byval syn Zalovanej, tak mu to umoznila prave Zalovana; aj v
takom pripade plati, Ze Zzalobkyne 1, 2 nemohli nehnutefnost uzivat, pokial tam byvala tretia osoba s
rodinou. Majetkovy prospech z uzivania nehnutelnosti ma len Zalovana. Na poznamku Zalovanej, Ze
Zalobkyha 2 Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 200 € mesaéne prave z dévodu
uzivania domu otcom uc&astni€ok konania, Zalobkyra 2 uviedla, Ze predmetna suma je len vyjadrenim
jej moralneho zavazku prispievat na byvanie svojho otca. Zalovana tieZ uvadzala, Ze Zalobkyne sa o
otca nestarali a nezaujimali a zriedka ho prisli navstivit; od takychto vyjadreni sa Zalobkyne distancuju,
otca nenavs&tevovali, pretoZe im v tom branila samotng Zalovana. K dohode o byvani Zalovanej v dome
nedoslo Ziadnym spdsobom, ani konkludentne. Zalovana zadala jednoducho dom uzivat; nehnutefnost
povazovala za svoje vyluéné ,dediéské pravo*, ako prvorodena dcéra. Zalovana namietala, Ze znalkyfa
Ing. PeniaZkovéd svoje odborné vyjadrenie €. X/ XXXX  vypracovala bez toho, aby nehnutelnost
obhliadla; tato v8ak odborné vyhotovenie vypracovala na zaklade skorSieho znaleckého posudku Ing.
Smikaninovej, ako aj z vonkajsej obhliadky nehnutelnosti. K namietke premli¢ania vznesenej Zalovanou,
Zalobkyfa 2 uviedla, Ze predmetny narok sa posudzuje ako niekolko samostatnych narokov (napr.
mesacnych), preml&uje sa kazdy samostatne a aj preml€acia doba plynie pre kazdy narok samostatne,
t.j. napr. bezdévodné obohatenie za mesiac maj 2014 sa preml&i najskor po uplynuti dvoch rokov.

12/ Na vyjadrenie zalobkyne 1 a Zalobkyne 2 sa vyjadrila Zalovana pisomnym vyjadrenim (doruéenym
sudu dnia 16. 12. 2016, €.I. 192 a nasl. spisu), v ktorom k vyjadreniu Zalobkyne 1 uviedla, Ze tato tvrdi, Ze
nie je délezité, &i rodinny dom tvoril jeden 5-izbovy byt alebo dva byty. Zalovana naopak, toto objasnenie
povazuje za délezité, nakolko Zalobkyna 1 trva na tom, Ze Zalovana prestavbou domu zamedzila



Zalobkyni 1 ako spoluvlastni¢ke v uzivani nehnutelnosti. Toto sa v3ak nestalo, nakolko stavebnymi
upravami nemohlo déjst k zamedzeniu v uzivani nehnutelnosti, kedZe dom bol vzdy 5-izbovy. Nie je
pravdou, Ze Zalovana uziva cely dom pre potreby svojej rodiny nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu; tato skutoénost je sporna, preto su strany pred sidom. Zalovana zopakovala, Ze dom neuziva
pre potreby svoje a svojej rodiny, a uz vébec nie od r. 2007, kedy v iom Zalovana ani nemohla byvat,
kedZe v dome vtedy Zil jej syn s rodinou. Uvedenu skuto€nost potvrdil svedok H.. X. F., manzel Zalobkyne
1. Zalovana teda nebyvala s otcom v dome uz od r. 2007, ako sa to snazi preukazat Zalobkyha 1. Zo
zapisnic z pojednavani ale plynie, Ze pokial ide o udaj Zalovanej o tom, Ze sa nastahovala do domu
v r. 2007, ze iSlo o preklep v zapisnici a omyl, ktory bol opraveny na nasledujucom pojednavani vo
veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 45C/235/2014. Ako névum Zalobkyra 1 uvadza vo svojom
vyjadreni, Ze otec Ugastnitok je lenom domacnosti zalovanej. U&elovo v8ak Zalobkyria 1 neuvadza, ze
otec u€astni¢ok v predmetnom rodinnom dome Zije nepretrzite desiatky rokov, pri€om prave Zalovana
sa k nemu nastahovala v r. 2014 z dévodu pomoci v starobe a chorobe. Ziadna zo Zalobkyh nebola
ochotna sa o otca postarat a tato opatera zostala na Zzalovanej. Zalovana poukazovala vo vyjadreni na
to, Ze uziva €ast' nehnutelnosti preto, lebo sa stara o otca, ktory uz nie je samostatny a je potrebné davat
mu jest, brat’ lieky, ist na toaletu alebo vykonavat dalSie hygienické ukony (kupanie a pod.). ak by otec
starostlivost nepotreboval, Zalovana by sa v nehnutelnosti nezdrziavala. Zalovana byva vo svojom dome
naZ.T.. B. O. (vlastni ho spolu s manzelom ), ktory rovnako obyva, zdrZiava sa v fiom popri starostlivosti
o otca. Sud sa v konani nezaoberal tym, Ze obe Zalobkyne navrhli Zalovanej aby sa postarala o otca,
ako aj tym, Ze nikdy nemali Ziadne vyhrady, €i uz pisomné alebo Ustne, k uzivaniu ¢asti nehnutefnosti
Zalovanou a jej starostlivosti o otca alebo Upravam nehnutelnosti. K vyjadreniu Zalobkyne 2 Zalovana
uviedla, Ze na okolnost, Ze Zalobkyha 2 uzivala v nehnutelnosti skladové priestory, poukazovala preto,
aby preukazala skuto€nost, Ze dom bol vyuzivany vSetkymi stranami sporu. Zopakovala, Ze stavebnymi
upravami nemohlo dojst k zamedzeniu uZivania nehnutelnosti, kedZze dom bol vzdy 5-izbovy. Zdéraznila,
Ze chcela mat vedomost’ o pripadnom prichode Zalobkyri 1, 2 do domu z dévodu, aby v €ase ich
prichodu boli s otcom doma a nie mimo rodinného domu. Nie je pravdou, Ze rodinny dom je domovom
Zalovanej a jej rodinnych prisludnikov; syn Zalovanej s rodinou byval v predmetnom dome len kym si
nepostavil vlastny, v ktorom teraz byva. Zalovana poprela tvrdenia Zalobkyne 2, Ze Zalobkyne nemali
kfu€e od nehnutelnosti a Ze im svojim konanim niekolkokrat zabranila vo vstupe do nehnutelnosti za
uCelom navstevy otca - k zamedzeniu navstevy otca nikdy nedoslo, nie€o také ani nevyplyva zo Ziadnych
skutognosti uvedenych v priebehu konania. Zalovana opakovane Ziadala, aby Zalobkyne popisali, ako im
brani vo vstupe na nehnutelnost, ¢o doposial nebolo ni€im preukdzané. Naopak z vyjadrenia Zalobkyne
1 plynie, Ze do nehnutelnosti nechodi, lebo nechce vidiet sestru, t.j. Zalovanu, teda nehnutelnosti
neuziva z vlastného rozhodnutia a nie preto, Ze by jej v tom branila Zalovana. Za irelevantné oznadcila
Zalovana to, kto odovzdal Zalobkyniam 1, 2 kli&e od nehnutelnosti, podstatné je, Ze kl'i¢e mali a mohli
nehnutelnost uzivat. Zalobkyne navstevovali otca max. raz za rok. Zopakovala, Ze v rokoch 2007 az
2012 Zil v nehnutelnosti jej syn s rodinou, a to so suhlasom otca ucastnicok konania, ktory bol v tom Case
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1-ice. Syn teda nemohol uzivat nehnutelnost len na zaklade
suhlasu Zalovanej, ale predovSetkym so suhlasom otca ucastni€ok konania, ktory vtedy vlastnil 1-icu
nehnutelnosti. Zalobkyne v konani nepreukazali, Ze by mali zaujem nehnutelnosti uZivat'.

13/ Na vyjadrenie Zalovanej sa vyjadrila pisomne Zalobkyrha 1 (¢.l. 203 spisu) tak, Ze zotrvala na svojom
tvrdeni, Ze rodinny dom v rozhodnom obdobi uZivala Zalovana s rodinou. Zarovefi poukazala na
odbvodnenie rozhodnutia Starostu obce, &.j. :SOC/K-330/2015 zo dha 18. 8. 2015, o zaradeni P. W.
do VI. stupfia a o jeho povaZovani za osobu odkazanu na poskytovanie socialnej sluzby na urcity ¢as
v zariadeni opatrovatelskej sluzby, ktory listinny dékaz tvori su€ast spisového materialu; v odévodneni
rozhodnutia sa uvadza, Ze ,socialnou posudkovou &innostou bolo zistené, Ze pan W. je vdovec, Zije
v spoloCnej doméacnosti s dcérou a jej rodinou. Pokial ide o obdobie nastahovania sa Zalovanej do
rodinného domu svedok F. v zasade iba uviedol, Ze po smrti matky u€astni€ok konania sa do domu
nastahoval syn Zalovanej a Zalovana sa tam nastahovala asi pred viac ako Styrmi rokmi. Upozornila
tiez na vypoved svedka Q. Q. na pojednavani diia 10. 11. 2015, ked vypovedal o nutnosti zriadenia
trvalého pobytu Zalovanej v dome z predvidavosti v suvislosti s potrebou starostlivosti o otca a su¢asne
pripustil moznost, Ze pritomnost Zalovanej v dome by mohla byt bez tohto pobytu znemozZnena sestrami
a Ze to bolo nutné preto, aby jej majoritny podiel mal vyznam a aby nikto nemohol povedat, Ze tam nema
trvalé bydlisko a poslal Zalovanu pre¢. Zalovana tak po smrti matky v r. 2007 okamzite vykonala kroky
smerujuce k obsadeniu vSetkych volnych obytnych priestorov v dome svojou rodinou (nastahovanie
syna) bez toho, aby vopred informovala svoje sestry a v r. 2012 dokon¢ila aj pravne privlastnenie si
vacsiny domu tym, Ze otec u€astnicok jej na natlak jej manzela daroval svoj podiel na nehnutefnostiach



vo velkosti 1-ice. Zalobkyni 1 sa s tym zdéveril jej otec, ked ho navstivila v zdravotnickom zariadeni asi
jeden a pol roka pred svojou smrtou. K mozZnosti uzivania nehnutelnosti Zalobkyriami dodala Zalobkyria
1, Zze bolo vylugené, aby sa bez dohody do domacnosti jednej rodiny nastahovala ina rodina. Zalobkyne
o umysloch Zalovanej v tej dobe vébec netusili. O nekorektnosti spravania Zalovanej voci Zalobkyniam
- sestram v honbe za majetkom, ktory by pri korektnom spravani patril do dedi€stva po neb. otcovi,
svedc&i aj sudny spor, ktory vedu ucastnicky vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
tychto nehnutefnosti, vyber vacsieho obnosu pefiazi z uctu otca Zzalovanou v den jeho smrti a pod. k
starostlivosti Zalovanej o otca Zalobkyria 1 uviedla, Ze Zalovana po¢as tejto starostlivosti riadne pracovala
a spolu s rodinou robila v8etko preto, aby obmedzila alebo vylu€ila moznost komunikacie otca so
Zalobkyriami, pretoZe na starostlivosti o otca mohli participovat’ aj oni rovnakym alebo nejakym dielom.
Ugast zalobkyn na starostlivosti o otca v8ak nehrala do scenara; v dedi¢skom konani po neb. otcovi sa
ukazuje, Ze Zalovana ziskala alebo si privlastnila vSetok jeho majetok, ktory vobec nebol zanedbatelny.

14/ Dna 8.1.2018 dorudila Zalobkyha 1 Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu pisomné
vyjadrenie, ktorym reagovala na vyzvu odvolacieho sudu vyjadrit sa k moZznej aplikacii ust. § 3 ods. 1
Ob¢. zak. (v zmysle ust. § 382 CSP ), v ktorom uviedla, Ze je nazoru, Ze fiou uplatfiovany narok vodi
Zalovanej nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko z preukazanych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze
prave Zalovana svojim spravanim voci Zalobkyniam a v kone&nom ddbsledku aj voc€i otcovi nekonala
poctivo, sluSne a spravodlivo tak, ako si to kultirne a spologensky vSeobecne uznavané pravidla
spravania sa medzi surodencami a medzi rodiémi a detmi vyZaduju. Zalovana sa bez vedomia ostatnych
spoluvlastni€ok - sestier - Zalobkyri, bez dohody s nimi a bez zjavného dévodu a potreby este v r. 2008
prihlasila na adrese spoloéného rodinného domu na X. Y. C.. XXX B. O., kde v$etky tri sestry mali podiel
1/6-iny k celku, k trvalému pobytu, pritom v dome nebyvala, ale Zila spolu s manzelom vo vlastnom
rodinnom dome B. O. na Z. T.. Konala u€elovo a voc€i nim nekorektne. Bez vedomia a suhlasu ostatnych
sestier sa do domu v r. 2008 nastahoval syn Zalovanej s rodinou, bezdévodne a byval tam az do r.
2012. Zalobkyne neboli ani zo strany Zalovanej ani zo strany otca informované o tom, Ze otec svoj
spoluvlastnicky podiel daroval v r. 2012 Zalovanej. Po smrti matky sa pritom v8etky tri s otcom dohodli, Ze
s otcovym podielom sa bude nakladat’ az po jeho smrti. O darovani sa Zalobkyria 1 dozvedela nahodou,
z internetu, zaCiatkom r. 2014. Vtedy Zalobkyfia pochopila, pre€o sa Zalovana v poslednych rokoch
tak spravala, vyvolavala konflikty, tieZ Ze s otcom manipulovala, aby minimalizovala ich stretavanie.
O darovani povedal otec Zalobkyni 1 pri jej navsteve v zdravotnickom zariadeni v r. 2016, kde bol
hospitalizovany. S vopred premyslenym ziStnym scenarom robila Zalovana svojvolne stavebné Gpravy v
dome tak, aby znemoznila uzivanie domu viacerymi rodinami, napr. aj dospelymi detmi Zalobkyn, resp.
aby nemohla byt ¢ast domu dana do prenajmu tretim osobam, z €oho by mali prospech aj Zalobkyne.
K starostlivosti Zalovanej o otca Zalobkyria 1 uviedla, Ze po smrti matky sa o otca starali vSetky tri sestry
tak, ako si to jeho zdravotny stav vyZzadoval. Otec bol po smrti matky este dlho samostatny, nevyZadoval
si sustavnu pritomnost’ dalSej osoby v dome, sam chodil na prechadzky a navstevoval priatefov na
blizkom trhu na Z. T., kde predtym ako drobnopestovatel predaval svoje produkty. Na tomto trhu ho
nasla aj Zalobkyna 2, ked ho chcela navstivit doma, pri€om zistila, Ze dvere do domu su vymenené a
kfug, ktorym disponovala, jej do novych dveri nesedel v désledku vymeny vchodovych dveri Zalovanou,
&o tiez urobila poza chrbat Zalobkyri a proti ich véli. Zalovana po celd dobu tzv. spoluZitia s otcom z
dovodu fiou prezentovanej starostlivosti o otca, az do otcovej smrti pracovala v riadnom pracovnom
pomere, hoci uz bola déchodkyna, aj ked' si uz pravdepodobne zdravotny stav vyZadoval opateru, ani
vtedy neprestala pracovat a neopatrovala ho; ako vyplyva z rozhodnutia starostu Mestskej €asti O. - K.
Q. zodfa 18. 8. 2015, otec u€astniok bol osobou odkdzanou na poskytovanie socialnej sluzby na urcity
Cas v zariadeni opatrovatel'skej sluzby. Zo spisu, ktory sa tykal vydania tohto rozhodnutia starostu obce
sud zistil, Ze otec u€astni¢ok P. W. mal vtedy uz 90 rokov, jeho zdravotny stav si vyZadoval celodennu
starostlivost, Zil s najstarSou dcérou, ktora pracovala a nemohla mu tuto starostlivost poskytnut v tomto
gase. Zalobkyna 1 dodala, Ze otec G€astniok konania v méji 2017 zomrel a v dedi¢skom konani, ktoré
prebieha, Zalovana neprihlasila sumy penazi, ktoré boli otcovi v r. 2013 zaplatené z titulu obdrzania
kupnej ceny za predaj nehnutelnosti v kat. Uz. Y., a to v jednom pripade vo vySke 91.406 € a v druhom
pripade vo vysSke 18.062 €. Konanie Zalovanej po smrti matky bolo motivované snahou ziskat na ujmu
Zalobkyh cely majetok otca; jej konanie vykazuje vSetky znaky rozporu so zasadami poctivosti, sluSnosti
a spravodlivosti a nespifia podmienky pre ochranu vyplyvajucu z ust. § 3 ods. 1 Obg. zak.

15/ Podobne diha 9. 1. 2018 dorucila na Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci pisomné vyjadrenie
Zalobkyha 2, ktorym reagovala na vyzvu odvolacieho sudu vyjadrit sa k moznej aplikacii ust. § 3
ods. 1 Ob¢. zak. (v zmysle ust. § 382 CSP), v ktorom poukazovala na definiciu institatu dobrych



mravov, ako pravidiel spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
hodnotového poriadku. Uviedla, Ze fiou uplatfiovany narok nemozno povazovat za rozporny s dobrymi
mravmi, naopak jeho nepriznanie by bolo v zjavnom nepomere s moralnymi aspektami, kvoli postupom
a spravaniu zalovanej vo vztahu k rodine a Zalobkyniam. Zalovana konala $pekulativne, vysledkom
jej manipulativnych praktik je prave ta skutonost, Ze sa stala vlastni¢kou 4/6-in domu a disponovala s
prostriedkami a hodnotami po nebohom otcovi U¢astni¢ok sporu, a to spésobom, ktory jej neprinalezi a
ktorym sa obohacovala na Ukor ostatnych. Zalobkyfa 2 zopakovala, Ze po zosnulej matke ugastnicok
konania v r. 2007 nadobudla kazda zo sestier 1/6-inu domu; polovica domu zostala otcovi, ktory mal
v tom Case uz 82 rokov. Nasledne sa v3etky tri o otca starali, nosili mu jedlo, upratovali a pracovali v
zahrade. Vsetky tri sestry sa vtedy dohodli, Ze k rozdeleniu majetku pride aZ po smrti otca. Zalobkyne
verili Zalovanej, Ze takito dohodu dodrzi. Zalovana ale zagala &i uz z vlastnej iniciativy alebo pod vplyvom
manzela uskuto€riovat’ ukony smerujice k nadobudaniu, resp. prisvojovaniu si majetku nad ramec jej
podielu. Bez vedomia sestier sa prihlasila v uvedenej nehnutelnosti na trvaly pobyt, nasledne zmenila
zamky, ¢im znemoznila pristup ostatnym sestram, hoci boli tieZz podielové spoluvlastni¢ky. Branila im
navstevovat otca, trvala na jeho navstevach v jej pritomnosti, neskér otca odviezla autom do jej domu
na Z. ulicu, resp. na zahradu do O. V. W.. Sestry boli dohodnuté na tom, ktora z nich bude mat’ otca na
Vianoce, tuto dohodu dodrzala len dva roky. Zalobkyni sa podarilo byt s otcom parkrat aj osamote, kedy
sa jej priznal, Ze sa ho Zalovana snazi ovplyvnit, aby podpisal darovaciu zmluvu ohfadom svojej polovice
na Zalovanu. Nakoniec jej aj podlahol a skutoéne takuto darovaciu zmluvu podpisal. Ked boli Zalobkyne
gratulovat otcovi k menindm, manzel Zalovanej sa im zacal vyhrazat, Ze na nich zavola policiu, Ze
vnikli do jeho domu; Zalobkyne vtedy nevedeli, Ze je podpisana darovacia zmluva. Zalovana vykonala
aj stavebné upravy v dome bez suhlasu sestier, kedy dva byty spojila do jedného. Rodicia sporovych
stran rodine Zalovanej vo vSetkom pomahali, vo vychove a starostlivosti o ich dcéru P., rovnako tak o.i.
aj s vychovou 3 synov.

16/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

17/ Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali pre dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu podla § 379 CSP, na odvolacom
pojednavani podla § 385 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

19/ Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zak. vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

20/ Podla § 137 ods. 1 Obé&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

21/ Obsahom (spolu)vlastnickeho prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach
zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, pricom spoluvlastnicky podiel
vyjadruje aj mieru Uc€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj
mieru ucasti, pokial ide o uzivanie spoloCnej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1
Ob¢. zak. opravneny spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze
spoluvlastnikovi nie je zabezpeené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu
potom koreSponduje povinnost toho spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyluéenému z uZivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdbraznit, Ze aj ked medzi podielovymi
spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uZivani spolo¢nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzZivaja, nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to viac takyto zaver neprichadza
do uvahy, ak by sa spoluvlastnici na spbsobe uzivania dohodli). Prdvnym dévodom na uzivanie
veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u&asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiZ podiel na veci realne vymedzeny,
ale je len podielom idealnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, €o je vyluéne podiel jedného
spoluvlastnika a €o je vylu¢ne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov.
Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
peniazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho



spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc&ianskom
zakonniku upraveny (a teda nejde o pravny vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia).

22/ V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spOsobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade
nedohodnd, ide o nérok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Ob¢€. zak. v spojeni s § 123 Ob¢. z4k. Toto pravo
je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa preml&uje v trojroénej vSeobecnej preml€acej dobe podla
§ 101 Ob¢. zak. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat’ ako narok z bezdévodného obohatenia.
Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouzitie nemozno rozsirovat
na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia (v tomto pripade ustanovenia upravujuce
podielové spoluvlastnictvo ). Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to,
Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, nie je splnena
ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz - a to ani vtedy, ak
spoluvlastnik uziva vec v celosti bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi - o uZivanie veci bez pravneho
dbvodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol, pripadne
ziskany z nestato&nych zdrojov (porovnaj napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 30. 5. 2000, sp. zn. 2
Cdo 141/99). Zalobkyriami 1, 2 uplatneny narok sa teda preml&uje v trojroénej véeobecnej premliéace;
dobe, a kedZe Zalobkyne uplatnili na sude svoje naroky Zzalobami podanymi dfia 28.7.2014 (Zzalobkyria
1), resp. 25. 7. 2014 (Zalobkyfia 2), mohli sa uspeSne doméhat pefaznej ndhrady za obdobie od
troch rokov spatne, t.j. pocnuc 28. 7. 2011 (Zzalobkyria 1), resp. 25.7.2011 (Zalobkyria 2). Preto pokial si
Zalobkyne 1, 2 uplatnili narok na nahradu vo forme pefiazného plnenia (z dévodu neuzivania spolo¢nej
veci v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov) od 1.9.2012 (za celkom 44 mesiacov), uplatnili si svoje
naroky vcas, a teda k preml€aniu ich narokov nedos$lo. Namietku premli€ania tak Zalovana vzniesla v
konani nedévodne.

23/ Vysku priznanej nahrady sud prvej indtancie stanovil na zaklade odborného vyjadrenia (&. X/
XXXX, Ing. Lucia Peniazkova), ktorého zavery mozno akceptovat; z obsahu odborného vyjadrenia
plynie, Ze znalkyfia pri urCovani vySky pefiazného plnenia (v podobe plnenia zodpovedajuceho
najomnému) zohfadfiovala rdézne relevantné faktory, vratane ekonomickych, konstrukénych a fyzickych
(konstruk&ného vyhotovenia, tiez prislusenstvo stavby), majucich dosah na vyslednd sumu. Z
vykonaného dokazovania je aj podfa odvolacieho sudu nutné vyvodit zaver, Ze Zalovana ako jedna zo
spoluvlastniCok predmetnej nehnutelnosti tuto uzivala v celom rozsahu, s tym, Ze Zalobkyne 1, 2 sa na
uzivani predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi nepodielali vobec. Z uvedeného dévodu im ako
podielovym spoluvlastni¢kam kazdej v rozsahu 1/6-iny vznikol narok na ndhradu vo forme pefazného
plnenia, a to kazdej zo Zalobkyr po 9.000 €.

24/ Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvej
inStancie spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (U¢inného do dna 30. 6. 2016).

25/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyne 1, 2 dosiahli v odvolacom konani piny
uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



