Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/257/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613206015

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7613206015.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu CD
Consulting, s.r.o, so sidlom Zabrdovice, Pfikop 843/4, Brno, ICO: 26429705, proti pravhemu nastupcovi
po nebohej Zalovanej L. J. - E. J., X.. X X.XXXX, L. K. o zaplatenie 421,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.
Il. Konanie v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zastavuje.

[ll. Strany sporu n e m aju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
zmenkovu sumu vo vyske 421,- EUR, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 421,- EUR od
9.1.2010 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6% ro&ne zo zmenkovej sumy 421,- EUR od 25.3.2010
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy teda 1,40 Eur a ndhradu trov konania.
Zalobu na uplatnenie pohladavky podal podlia &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
V Casti udaje o pohladavke Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil Zalovanému dna 12.6.2009 na zmenkovu sumu vo vy8ke 421 Eur, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 9.1.2010. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou "na platenie predloZzit v lehote Styroch rokov od vystavenia". Zmenka
bola vystavena dfia 12.6.2009 na uvedenu sumu, pricom do jej textu bol pofaty zavazok zalovaného
zaplatit' tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela spolu so zmenkovym urokom 0,25 %
denne od 9.1.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu ani z titulu zmenkove;j
sumy, ani z titulu drokov. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou "bez protestu”, indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

2. Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, Zalovany ako fyzicka
osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Zalobca urgil ako prisludny sud, sud podfa bydliska
Zalovaného v zmysle €lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu €. a rady (ES) €.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach z nizkou hodnotou sporu.

3. TunajSi sud bez nariadenia pojednavania rozhodol vo veci rozsudkom 8C/257/ 2013 - 38 dna
31.1.2014 tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol, poukazujuc na ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou



hodnotou sporu z dévodu, Ze pohladavku Zalobcu povaZoval za zjavne neopodstatnenu a zalobu za
nepripustnu. Proti uvedenému rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach.

4. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11C0/220/2014 - 77 zo dfa 30.4.2015 zruSil rozsudok tunajSieho
sudu a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V oddvodneni Krajsky sud v KoSiciach
uviedol, Ze tunajsi sud nespravne aplikoval &lanok 4 ods.4 Nariadenia a nespravne postupoval, ked
nepouzil jeho ¢lanok 5 a nasledujuce. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze aj v konani podla Nariadenia musi
byt zabezpelena ochrana prav spotrebitela a spravne preto postupoval tunajsi sud, ak posudzoval
uplatnenu pohladavku aj z hfadiska ochrany spotrebitefa. Sud I. stupria mal v dalSom konani postupovat’
podla ¢lanku 5 a nasl. Nariadenia a zistit' skutkovy stav veci, pri¢om spdsob vykonania dokazov ur€i
sam (Clanok 9 nariadenia) v ramci mozZnosti danych mu ¢lankami 7 az 9 Nariadenia. V zmysle ¢lanku 5
ods. 1 Nariadenia sud rozhodne, &i na ucely zistovania skutkového stavu je potrebné strany predvolat
na ustne pojednavanie, avSak v pripade listin sidom zabezpec€enych ex offo vytvori procesni moznost
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k nim (§123 OSP). Spdsob vykonavania dokazov bude teda zavisly od
okolnosti a spravania u€astnikov v kazdej konkrétnej veci.

5. Tunajsi sud po vrateni veci podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zaslal
Zalovanému tladivo C na odpoved. Zalovany v sidom stanovenej lehote nereagoval.

6. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vzhfadom k povahe uplatnenej pohladavky Zalobcom,
povahe vystavitela zmenky (pdvodne opravneného zo zmenky), ktoré nasvedc€ovali tomu, Ze zmenka
vychadzala resp. zabezpedovala pévodne narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazoval nariadenie
pojednavania za potrebné a vo veci nariadil termin pojednavania na def 5.5.2016. Pojednavanie vo veci
sud povazoval za potrebné aj za u¢elom vykonania dalSieho dokazovania oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a to exekuénym spisom tunajSieho sudu a umozZnenie u€astnikom vyjadrit sa k tymto dokazom
s poukazom na ustanovenie § 123 O.s.p., pri€¢om nebolo mozné vzhlfadom na povahu tohto listinného
dbkazu uvedené zabezpecit inym spésobom neZ nariadenim pojednavania vo veci.

7. Zalobca namietal procesny postup stdu, ktorym sud vytygil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odbévodnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povaZzuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit je sud povinny podla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, €o sa nevztahuje na tento pripad. Podanim zo dfa 22.12.2015 zobral v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne svoju zalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

8. V priebehu konania doSlo k umrtiu pédvodného Zalovaného.

9. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 11C0/392/2016 - 148 zo dria 24.5.2017 bolo opéat zruSené
rozhodnutie tunajSieho sudu a vec vratena na dalSie konanie. KedZe v Case, kedy sud prvej inStancie
dfia 5.5.2016 rozhodoval uz nemal pbévodny Zalovany spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, tlohou sudu
bolo zistit, & smrt spornej strany brani pokragovat’ v konani alebo i v iom mozno pokradovat's pravnymi
nastupcami zomrelého zalovaného.

10. Dedi¢ské konanie bolo vedené tunajsim sudom pod €. k. 9D 95/2014. Uznesenim €. 9D 95/2014-123
zo diia 28.9.2015 nadobudol dedigstvo dedig E. J., X.. X.X.XXXX, L. F., G. XXX/XX. Cistad hodnota
dedicstva Cinila 2 727,72 eur. Uvedené uznesenie nadobudlo dia 7.1.2016 pravoplatnost.

11. Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie po€as konania skér ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu & ma konanie zastavit, alebo &i v iom mbdze pokraCovat. Podla § 63
ods. 2 C. s. p. v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani



pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skonci konanie o dedi¢stve. Podla § 63 ods. 3 C.
S. p. ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokraCovat aj pred skon€enim konania o dedicstve.

12. KedZe Zalovany v priebehu konania zomrel a ide o majetkovy spor, sud rozhodol v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami o pokraCovani v konani s jeho dediCom tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Po pravoplatnom ukon&eni dedi€ského konania, pokragoval v konani s pravnym
nastupcom Zalovanej E. J..

13. Zalobca sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany nedostavil, svoju netdast
ospravedinil a neZiadal pojednavanie odrocit, priCom lehota na pripravu na pojednavanie bola
zachovana. Sud preto podla § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

14. Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to zmenkou zo dfia
24.8.2009, obsahom spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 16Er/713/2010 zo dfia 2.2.2011 a zistil tento skutkovy
stav:

15. Zalovany uviedol, Ze zdedil po nebohej matke dom, kde Zije s druzkou, s ktorou ma 9 deti. Nemal
Ziadnu vedomost o dlhu svojej nebohej matky. Pobera s rodinou 320,- eur socialnu davku + rodinné
pridavky.

16. Zalobca na osved&enie svojho naroku predloZil zmenku vystavenu Zalovanym dfia 24.8.2009 s
nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné €islo a podpis vystavitela - pravneho predchodcu Zalovaného: L. J., G. XXX/
XX, F., K..C..: XXXXXX/XXX

Miesto vystavenia: v Poprade

Datum vystavenia: 12.6.2009

Zmenkova suma: 421 Eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 421 EUR a 0 centov a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 9.1.2010.

Splatné: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava Dolozka: "bez protestu”, "na platenie
predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia" Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis),
ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

17. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/713/2010 zo dia 2.2.2011 sud zistil, Ze spolocnost
Pohotovost’ s.r.o. ako opravneny v exeku¢nom konani, podala navrh na vykonanie exekucie proti
odporcovi ako povinnému na vymoZzenie istiny 421 Eur s prisluSenstvom. Sud uvedenym uznesenim
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a nasledne uznesenim exekuéné konanie
zastavil.

18. ExekuCnym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04627/10 zo
dna 8.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.6.2010 a vykonatelnost 1.7.2010. Tymto
rozhodcovskym rozsudkom bol Zalovany zaviazany zaplatit pévodnému veritelovi Pohotovost’ s.r.o.
istinu 421 eur spolu so zmenkovym Urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 421 eur od 9.1.2010
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 421 eur od 25.3.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 159,92 eur. V odévodneni rozhodcovského rozsudku
sa uvadza, Zze opravnenému vzniklo prdvo na zaplatenie zmenkovej sumy 421 Eur, aj s uz vy3Sie
uvedenymi Urokmi.

19. Rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade zmenky vystavenej dia 12.6.2009, ktorou u&astnici
zabezpedili svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere. Blankozmenku vyplnil opravneny v zmysle Dohody
o vyplneni zmenky dria 20.3.2010.

20. Exekuénému sudu bola predlozena aj Zmluva o Uvere €. 7104616 zo dfia 12.6.2009, uzavreta medzi
spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. ako veritelom a Zalovanym ako diznikom. Na zaklade uverovej zmluvy



bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 350 Eur. Povinny sa zaviazal vratit opravnenému aver v 12
tich mesac&nych splatkach po 58 Eur vratane poplatku za Gver vo vySke 346 Eur. Exekucny sud nevydal
poverenie na vykonanie exekucie a zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
odbvodnenim, Ze jednoznacne Uver poskytnuty opravnenym povinnému je Uverom spotrebitelskym.
Tym, Ze povinny podpisal blankozmenku nemohol nasledne Ziadnym spésobom ovplyviiovat' alebo
namietat sumu v nej uvedendu.

21. V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru v €lanku 17 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky v tomto
zneni: Na zabezpeclenie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy veritefovi ako remitentovi (d'alej aj ako remitent) vystavil vystavitel
zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku urocenia zmenkovej sumy. Rugitel
je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

22. Podla &lanku 2 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie &.
861/2007), toto nariadenia sa uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva
navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najméa na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci.

23. Podla €&l. 5 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a rady ES & 861/2007 z 11.07.2007 o
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut,
ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre
spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sidu alebo
tribunalu o odmietnuti takejto Zziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

24. Podla ¢l. 5 ods.2 Nariadenia, po doruceni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

25. Podla €¢l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v &lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

26. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto¢nenia
ustneho pojednavania, alebo po doru€eni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku.
Rozsudok sa doru€i stranam v sulade s ¢lankom 13.

27. Podla €lanku 16 Nariadenia, trovy konania znasa strana, ktorad nemala v konani uspech. Sud alebo
tribunal v8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

28. Podla €&l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.



29. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su ne platné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

35. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

36. Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



37. Podla § 4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zdklade poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

38. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

39. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Sud po oboznameni so zalobou Zalobcu, nim predlozenymi dékazmi a vykonani dékazu
oboznamenim sa s obsahom exeku¢ného spisu sud dospel k zaveru, ze Zalobe zalobcu nemozno
vyhoviet. Sud poukazuje na to, Ze cielom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dokazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Z ¢lankov 8 a 9 Nariadenia vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou
hodnotou sporu je zachovana moznost’ sudu vykonat’ potrebné dokazovanie a nariadit’ pojednavanie,
ak to povaZuje za potrebné a pritom vykonat sudu aj dékazy, ktoré neboli navrhované stranami sporu,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

42. VVzhladom na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pravnym nazorom ktorého je prvej
inStancie viazany, bolo nevyhnutné posudit zmenku predloZzenu Zalobcom aj z hladiska ochrany
spotrebitela. Za tymto u€elom sud vykonal dékaz oboznamenim sa so Zmluvou o Gvere €. XXXXXXX zo
dria 12.6.2009, a VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktora bola zabezpecena predmetnou
zmenkou.

43. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zmluva o Uvere & XXXXXXX zo dna
12.6.2009, uzavreta medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom a pdvodnym Zalovanym ako diZnikom
je spotrebitelskou zmluvou podla osobitnych ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z., ako aj v8eobecny
ch ustanoveni Obcianskeho zakonnika, platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. Z obsahu zmluvy je
totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej
obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, €o je zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv. Na jednej strane ako ucastnik zmluvy vystupoval pravny predchodca Zalovaného, ktory nekonal
pri uzavreti zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, na strane
druhej vystupoval ako u€astnik zmluvy predchodca Zalobcu, teda pravnicka osoba konajuca v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je vSeobecne
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. Pokial sa tyka
skuto€nosti uvedenej v zmluve a to, Ze uUver bol povodnému Zalovanému poskytnuty na vykon
povolania, ide len o vSeobecny udaj, z ktorého nie je zrejme, aky konkrétny suvis ma poskytnuty
uver s vykonom povolania a &i pévodny Zalovany skuto¢ne v €ase uzatvorenia zmluvy konal v ramci
nejakej svojej podnikatelskej innosti. D6kazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy ma veritel resp. je ho pravny nastupca, pricom tato dékazna povinnost’ z jeho strany spinena
nebola. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi predchodcom Zzalobcu a pravnych
nastupcom Zalovaného bol konstatovany aj vo vy$3ie uvedenom exekuénom konani vedenom proti
pbévodnému zalovanému na navrh predchodcu Zalobcu a sud v tomto konani, vzhfadom na vyssie
uvedené, nemal dévod odchylit sa od tohto nazoru exekuéného sudu.



44. Zakladny pravny vztah medzi povodnym majitefom zmenky a pévodnym Zalovanym ma teda
jednoznalne spotrebitelsku povahu a teda zmenka sluzila ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok zo zmenky a nie z pohladéavky. Nim
predloZzend zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrend v jazyku, v ktorom je tato listina
spisana, je v nej uvedeny bezpodmienelny sfub zaplatit' konkrétnu pefiazna sumu , udaj zro¢nosti,
miesto kde sa ma plnit' a tiez meno resp. na rad koho sa ma platit. TaktieZz obsahuje datum, miesto a
podpis vystavitela. Zmenka teda spifia formalne naleZitosti zmenky podla ustanovenia § 75 zakona &.
191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon.

45. Napriek uvedenému vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o uvere je v8ak nevyhnutné vo
veci poukazujuc na €lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS chranit spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Ak teda dbjde ku kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami, musi
mat prednost ochrana prav spotrebitela. Preto, poukazujic aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, zmenky,
ktoré zabezpeduju spotrebitelské Gvery musia spifiat okrem v8eobecnych nalezZitosti podla zakona &.
191/1950 Zb. aj dalSie nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

46. Strany sporu mali vedomost' o tom, Ze sud bude posudzovat’ narok Zalobcu uplatneny v navrhu aj
z hfadiska predpisov o ochrane prav spotrebitefa a to vzhfadom na odévodnenie rozsudku tunajSieho
sudu €. 8C/257/2013 - 38 zo dfia 31.1.2014, ktory bol nasledne odvolacim sudom zruSeny a najma
poukazujuc na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/220/2014 - 77 zo dha
30.4.2015. Strany sporu boli tiez suidom pou&eni uznesenim, &. 8C/257/2013 -13 zo dna 7.3.2016, ktoré
bolo doru€ené tak prdvnemu zastupcovi navrhovatefa, ako aj prdvnemu nastupcovi Zalovaného ( dna
27.9.2017).

47. Diia 20.10.2015 prijalo obgianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium NajvysSieho sudu SR spolo¢né stanovisko k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

48. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

49. Zmenka predloZena Zalobcom bola vyplnend na zaklade Dohody o vyplneni zmenky. Vzniku
zmenkového vztahu medzi predchodcom Zalobcu a pévodnym Zalovanym tak predchadzalo uzatvorenie
tzv. zmenkovej zmluvy t.j. Dohody o vyplneni zmenky, ktoré je su€astou VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru.

50. Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Je
sucastou dlhého textu, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom. Ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Spotrebitel ma tak objektivne iba vefmi nejasnu
predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné a nahustené pismo, akym
sU napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych



obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. Sud ma za to, Zze bezny
spotrebitel ani nevie vyhodnotit' riziko, ktoré pre neho znamena podpisanie takejto Dohody o vyplneni
zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru resp. blankozmenky a to, ako tym
ulah¢&i vymozitelnost pohladavky veritefa. Vzhladom na uvedené Dohodu o vyplneni zmenky nemozno
povaZovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe aj ked odporca by mal moznost
oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit' jej obsah. Zo strany Zalobcu v konani
nebol preukazany opak. Uvedena Dohoda o vyplneni zmenky pritom spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to pre nezohladnenie prav
spotrebitela a umozZnenie vymahat’ plnenie bez posudzovania nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle
spotrebitelskych predpisov. Dohoda o vyplneni zmenky je tak poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 1,
5 Obcianskeho zakonnika neplatna. V dosledku neplatnosti Dohody o vyplneni zmenky predchodcovi
navrhovatela tak nevzniklo pravo na vyplnenie zmenky a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnene;j
zmenky. UZ len z tohto dévodu bolo nevyhnutné navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

51. Podfa predlozenej zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne.
Zmenkovy urok v takejto vy8ke sud povazuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o
sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe&ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto
dojednanie zmenkového Uroku sud povazuje za neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti
s ustanovenim § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

52. NemozZno pritom opomenut, Ze s u€innostou od 1. 1.2011 sa zabezpeclenie splnenia
spotrebitelského Uveru zmenkou Uplne vylu€uje a s uginnostou od 1.5.2014 tento z&kaz je zakotveny
v §5a zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, prifom sa vztahuje na splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy v8eobecne.

53. Zmenka predloZena Zalobcom nezohladriuje ani skutoénost, Ze Zmluva o Gvere Zmluva o Uvere €.
XXXXXXX zo dfia 12.6.2009 uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a pédvodnym Zalovanym nespifia
vSetky nalezZitosti uvedené § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy. V zmluve o Uvere nie je uvedena konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru. Predmetna zmluva
obsahuje len Udaj splatenia uveru v 12 - tich mesiacoch poénuc od konkrétneho dha. Takyto udaj
nemozno povazovat za presnu ¢asovu (datumovu ) Specifikaciu kone€nej splatnosti averu. Zmluva tiez
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len
celkova vyska splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapoc€itana na istinu, uroky
a iné poplatky. V Uver ovej zmluve dalej absentuje udaj o roénej urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej
miere nakladov a priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a k/, I/
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda spotrebitel ma vratit len sumu skutone
poskytnutého Uveru. KedZe predmetna Gverova zmluva zabezpe€ena zmenkou predlozenou zalobcom
uvedené nalezitosti neobsahuje, uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je teda bezuroény a bez
poplatkov.

54. Sud tieZ poukazuje na to, Ze Dohodu o vypifiacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku
mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zdkona. O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon
neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZzany
nebol. V danom pripade sa javi, Ze vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut
posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitefskych uveroch a dodrzaniu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup navrhovatefa neméze pozivat
pravnu ochranu.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu zamietol.
55. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat' Zalobu spat.
56. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat

s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.



57. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

58. KedZe pred zacgatim pojedndvania zobral Zalobca €iasto&ne svoj Zalobny navrh spat, sud konanie
v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zastavil.

59. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

60. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

62. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni, pri€¢om uspech stran sporu vo veci sa
zistoval porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku sidneho rozhodnutia. Zalobca v konani nebol Gspesny,
pretoZe sud jeho Zalobu zamietol a tieZ zavinil giastoéné zastavenie konania. Zalovany si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na
nahradu trov konania.

63. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vy8ke nahrady trov konania, ale aj o vrateni
sudneho poplatku zo Zalobného navrhu vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



