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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Ofgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951 proti zalovanému G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. R. XXX/X,
o zaplatenie sumy 3.926,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 23. marca 2017, ¢.k. 5C/50/2016-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

V napadnutej vyrokovej Casti tykajucej sa splatnosti priznanej istiny s prisluSenstvom a splatnosti
nahrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenuje tak, ze zalovany je pov
inny zaplatit priznanu istinu s prisluSenstvom a nahradu trov konania, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
3.926,52 eur, urok v sume 334,02 eur, Uroky z omeskania 6,29 eur, urok z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 4.260,54 eur od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 235,50 eur a
to v8etko v mesacnych splatkach po 80 eur vzdy ku 25. diiu v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku aZ do Uplného zaplatenia diZnej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalobu v &asti
uroku z Uveru vo vyske 17,90 % rocne zo sumy 3.926, 52 eur od 09.10.2013 do zaplatenia zamietol.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze uc€astnici konania uzavreli
zmluvu o uvere &. 18653 zo dna 20.11.2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 4.000,- eur s dohodnutou pevnou sumou urokovej sadzby 17,90% roc¢ne, ktory sa zaviazal
splacat v 120-tich anuitnych splatkach splatnych k 15. dfiu v mesiaci po 72,30 eur mesacne,
pri splatnosti prvej splatky 17.12.2012 a koneé&nej splatnosti uveru 15.11.2022, pri RPMN 20,67%, pri
priemernej RPMN 19,37% a celkovej vyske Uveru 8.914,80 eur. Zalovany prestal Uver splacat, preto ho
Zalobca zosplatnil podla § 565 a §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, diia 08.10.2013 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru, pricom ku driu zosplatnenia predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 3.926,52 eur,
ktora pozostavala z istiny Uveru, urokov z uveru vo vySke 17,90% ro¢ne do zosplatnenia Uveru t.|.
do 08.10.2013 v sume 334,02 eur, urokov z omeskania 6,29 eur, uroku z omeskania 8% ro¢ne zo
sumy 3.926,52 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 334,02 eur
od 09.10.2013 do zaplatenia. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v8etky zdkonom stanovené
obligatérne néleZitosti § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vycisleny zmluvne dohodnuty Urok z tveru vo vyske 17,90% ro¢ne odo



dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru t.j. od 09.10.2013 do zaplatenia t.j. za obdobie odo dna
nasledujuceho po zosplatneni Uveru nie je dévodny a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
&. 18653 zo diia 20.11.2012 s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US476/2012 zo
dria 18.09.2012, lebo podla ustalenej sudnej praxe - uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo 143/1998 vyplyva, ze dohodnuté Uroky patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit Groky z omeskania. Takyto zaver Ustavného sudu je logicky, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahom
medzi u€astnikmi konania. V danom pripade zZalobca Uver pred€asne zosplatnil k 08.10.2013. Splacanie
uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a
ustavne nekomfortny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by
sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj
v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a nar. vl. a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika a takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Sud v tomto smere poukazal na rozsudok
krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Sud preto zalobu v €asti uroku z Gveru
vo vyske 17,90% ro¢ne zo sumy 3.926,52 eur odo dia nasledujuceho po zosplatneni uveru t.j. od
09.10.2013 do zaplatenia ako nedévodny zamietol. Zaloba Zalobcu je ddvodna v &astiistiny 4.266,83 eur,
ktora pozostava z istiny 3.926,52 eur, uroku z Uveru do zosplatnenia 334,02 eur, urokov z omeSkania do
predCasnej splatnosti Uveru 6,29 eur s 8% urokom z omeskania roéne zo sumy 4.260,54 eur (3.926,52
eur + 334,02 eur) od 09.10.2013 do zaplatenia. Sud zaroven povolil Zalovanému podla § 232 ods. 4
CSP splacat sudom priznany néarok s prislusenstvom a trovami konania v mesa&nych splatkach po 80
eur vzdy k 25. diiu v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok to znamena, Ze nezaplatenim jednej riadne a v€as splatky sa stédva zrocnym cely dlh. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. | O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne uspeSny, priznal
pInu nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 235,50 eur, ktory tiez povolil zalovanému
splacat’ v mesacnych splatkach po 80 eur pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 232 ods.
4 CSP z dbvodu, Ze Uspech Zalobcu sa v konani odvija od istiny a v tej bol Zalobca v celom rozsahu
uspesdny, priCom nepriznanie uroku z uveru odo dha nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia
nema vplyv na uspech Zzalobcu v konani.



2. Proti tomuto rozsudku a to jeho vyrokovej zamietajucej Casti a proti vyroku v €asti, v ktorej sud povolil
Zalovanému dlh zaplatit' v splatkach, podal v€as odvolanie Zzalobca. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie o povoleni splacat dlh zalovanému v splatkach po 80 eur mesacne, ked mal za to, ze priznanim
moznosti plnenia dlhu v splatkach postupoval sud v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu
musi byt spravodlivé a nembze vyrazne zvyhodhovat jednu zo stran na ukor druhej. Poukazal na
aktualnu judikatdru, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/322/2016-85 zo dfia
01.03.2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co0/33/2017-62 zo dita 22.02.2017. Poukéazal
na to, Ze sud priznal Zalovanému moznost splacat’ dlh takmer v rovnakej vyske aku mal splatku podla
zmluvy (splatka podla rozsudku po 80 eur mesacne, podla zmluvy 72,30 eur mesaéne). Namiesto
urcitej sankcie za to, Zze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto formou
za porusenie zmluvy ,odmeneny“ a znova ma moznost' splacat Uver v takmer rovnakej vyske ako bola
zmluvna splatka. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze pri danej vyske splatky Zalovany uhradi len istinu
bez prislusenstva za viac nez 4 roky. Splnenie celého dlhu tak bude trvat neimerne dlho a zalovanému
narastu Groky z omeskania, o nie je v jeho prospech. Dalej poukézal na to, Ze Zalovany neprejavil
absolutne ziadnu snahu o plnenie zavazku, ked uskutocnil poslednu splatku drfia 15.05.2013, na zaklade
ktorého omeskania bol dlh zosplatneny a nasledne neuskutoénil ani jedinu €iastoénu uhradu na jeho dih.
Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady dlZznej pohfadavky by malo byt su¢astou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku zalovaného a jednak k volbe najvhodnej$ieho spdésobu vykonu rozhodnutia. Zalobca
v odvolani dalej uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i Komentar I[URA Edition k nim a uviedol, Ze obsahom zavazku
diznika z Gveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Gver, ale aj roky. Uroky st odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich
realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskania dlznika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. V zmysle §
506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej
splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznd sumu s drokmi. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zarover zaviazal
Zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyrokovej
zamietajucej Casti, vo vyroku o nahrade trov konania a ¢o do splatnosti dlhu v mesacnych splatkach)
v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednévania podfa § 385 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo
vyrokovej zamietajucej Easti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit' a v napadnutej ¢asti o splatnosti pefiazného plnenia Zalovaného Zalobcovi je potrebné
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenit.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vyske 17,90% ro¢ne
zo sumy 3.926,52 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania a preto
vyrok, ktorym bolo Zalobe Eiasto&ne vyhovené, ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vyske 17,90 % rocne zo
sumy 3.926,52 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom
pravnom zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalobcovi neprinalezia zmluvne dohodnuté
uroky z uveru vo vySke 17,90% ro&ne z istiny, ale len Uroky z omeskania, ktoré maju sankénu povahu.
Poukazal na ustalenu sudnu prax, podla ktorej patria aroky iba do splatnosti Uveru a od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit irok z omeskania. Vyslovil nazor, Ze splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok. Iny stav je priznaény pre pred¢asné
a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZi¢anej istiny



uroku, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Ak teda nastal stav kedy spotrebitel
uzZ nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktory by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Ak existuje zmluvn Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu v &asti tykajucej sa zmluvného uroku z Uveru vo vyske
17,90% rocne zo sumy 3.926,52 eur od 09.10.2013 do zaplatenia, zamietol.

7. Odvolaci sud sa s tymto prdvnym nazorom sudu prvej inStancie a s odévodnenim rozsudku vo
vyrokovej zamietajucej €asti v celom rozsahu stotozfiuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zd6raznenie
jeho spravnosti uvadza nasledovné:

8. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 20.11.2012
je potrebné aj podla nazoru odvolacieho sudu posudzovat ako spotrebitel'sky vztah. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej instancie vyplyva, Ze na zéklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanému
uver vo vyske 4.000 eur s dohodnutou pevnou sumou urokovej sadzby 17,90% rocne, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 120-tich splatkach splatnych k 15. dfiu v mesiaci, pri splatnosti prvej splatky
17.12.2012 a konecnej splatnosti uveru 15.11.2022, pri RPNM 20,67 %, pri priemernej RPNM 19,37 % a
celkovej vyske uveru 8.914,80 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost vyplyvajucu
z uzatvorenej zmluvy o Uvere, napriek vyzve nezaplatil omeskané splatky riadne a v€as, Zalobca uver
ku driu 08.10.2013 zosplatnil. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.266,83 eur, ktora pozostava z istiny Uveru 3.926,52 eur, Uroku z Uveru do
zosplatnenia 334,02 eur, urokov z omeSkania do pred€asnej splatnosti Uveru 6,29 eur s 8% uUrokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.260,54 eur od 09.10.2013 do zaplatenia. V prevysujucej Casti Zalobu,
v ktorej Zalobca pozadoval priznat zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro&ne zo sumy 3.926,52 eur od
09.10.2013 do zaplatenia, zamietol ako neddvodnu. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Po zosplatneni uveru je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver
sudu prvej inStancie je spravny, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zosplatnenim Uveru nastava pred€asna splatnost iveru, dochadza teda k zmene pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni Uveru sa dIZnik, pokial v uréenej lehote neuhradi dih,
dostava do omesSkania a nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez
poukazuje na zavery rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012, tykajiceho sa skutkovo
a pravne obdobnej veci. V ostatnom odvolaci sud odkazuje na riadne odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej Casti, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Za daného stavu
preto sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial v prevysujucej €asti Zalobu zalobcu (zmluvnych
urokov) zamietol.

9. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti a vo
vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Pokial v8ak ide o odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie v Casti o splatnosti
priznaného perazného plnenia Zalovaného Zalobcovi (vo vyroku |. napadnutého rozsudku) v tejto Casti
odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



13. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze lehota na plnenie priznané sidnym rozhodnutim je zo zakona tri
dni, pricom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari€na lehota) méze byt tiez
rozhodnutim sudu prediZzend, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Predizenie pariénej lehoty
musi sud odévodnit' v odévodneni rozsudku. Sud mdze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu
strany sporu) tiez ulozit’ povinnost plnit' v splatkach, pri€om musi urcit’ vySku aj datum splatnosti kazdej
jednotlivej splatky. Méze tiez urit, Ze omeskanim s plnenim o i len jednej davky alebo splatky sa stava
splatnym celé plnenie.

14. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste urcit’ dlh3iu lehotu na plnenie
alebo stanovit, Ze sa plnenie ma uskutoCnit' v splatkach, je potrebné tato €ast vyroku rozhodnutia sudu
podlozit zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedgivo odévodhovali zaver sudu, Ze je
potrebné vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uéastnikov
vhodné uréit na splnenie dlhu lehotu dlhsiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, ze
penazné plnenie mbdze byt splnené v splatkach (R 67/1966).

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie povolenie splatok Zalovanému splacat’ priznanu istinu
s prisluSenstvom a trovami konania Zalobcovi v mesacénych splatkach po 80 eur s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku Ziadnym spésobom nezddvodnil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na
pojednavani diia 23.03.2017 uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu, tento prestal splacat, nakolko mu to
s priatelkou finanéne nevychadzalo. Taktiez uviedol, Ze jeho finanéna situacia sa zlepsila, priatelka sa
zamestnala a Ziadal o povolenie splacat diznu sumu po 80 eur mesaéne. Pokial Zalovany vo svojom
vyjadreni ziadal splatkovy kalendar, sud prvej indtancie mal vykonat dokazovanie ohladne aktualnych
finanénych, majetkovych a socidlnych pomeroch Zalovaného a zistenia jeho objektivnych mozZnosti
priznany dlh splatit v éo mozno najkratSom &ase. Pokial tak sud prvej inStancie rozhodol o povoleni
splatok bez nalezitého zistenia pomerov na strane Zalovaného, jeho rozhodnutie v tomto smere vyznieva
nepresvedCivo a arbitrarne. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Uverova zmluva
bola uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom dria 20.11.2012, pricom v zmysle Uverovej zmluvy mal
Zalovany splacat mesacné splatky po 72,30 eur. Zalovany uskutoé&nil poslednu splatku diia 15.05.2013,
po podani Zaloby a ani do rozhodnutia sudu prvej indtancie neprejavil Ziadnu snahu o plnenie zavazku a
zaujem vec vysporiadat so Zalobcom. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze neboli
splnené podmienky pre povolenie zalovanému splacat dlh v splatkach. Odvolaci sud preto zohfadniac i
vySku dlznej sumy, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Easti povolujucej zaplatenie priznaného
penazného plnenia v splatkach zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ dlh s
prisluSenstvom a s trovami konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
procesne uspesSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v
odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



