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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu A. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L. L., adresa na
dorugovanie: J. F. X., J.. S.. L. XX, XXX XX L.A. L., proti zalovanému Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, odbor socialnych veci, so sidlom CSA 7, Banska Bystrica, o zaplatenie prispevku na
byvanie, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Sud zalovanému n e prizn a v a narok nahradu trov konania voci Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 10. 11. 2017 sa Zalobca doméahal zaplatenia prispevku na byvanie spolu
s urokom z omeskania od 01. 07. 2017. Namietal, Ze do pozastavenia vyplacania tohto prispevku, t. j. do
01.07. 2017 bol prispevok na byvanie pouzity na ucel na to uréeny, preto nie je dévod, aby mu prispevok
nebol nadalej vyplacany. Su€asne so Zalobou Zalobca poZiadal aj o oslobodenie od sudneho poplatku
s poukazom na skuto€nost, Ze je poberatefom davky v hmotnej nudzi. K Zalobe pripojil rozhodnutie
Zalovaného €. L.,X.-XX zo diia 04. 08. 2017, ktorym mu bola od 01. 07. 2017 zniZena pomoc v hmotnej
nudzi na sumu 61,60 Eur mesacne s odévodnenim, Ze Ziadatel (v sudnom konani zalobca) v mesiaci
jul 2017 nepreukazal uhradené vSetky naklady spojené s byvanim a nepredlozil potvrdenie na ucely
posudenia naroku na prispevok na byvanie.

2. Podla § 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,C. s. p.“) sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

3. Podla § 9 C. s. p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky sud konanie
bezodkladne zastavi.

4. Pravomoc sudu predstavuje suhrn opravneni a povinnosti rozhodovacieho charakteru, ktorym sudy
disponuju pri prejednavani a rozhodovani veci. Ak urcitd vec nespada do pravomoci sudoyv, ide o
neodstranitefnu vadu konania nevyhnutne veducu k uzneseniu o zastaveni konania.
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5. Zalobca sa doméha, aby std zaviazal zalovaného k povinnosti plnit, pricom je zrejmé, Ze o prispevku
na byvanie ako o davke pomoci v hmotnej nddzi rozhoduje Zalovany ako prisludny spravny organ v
ramci zakonom mu zverenej pravomoci. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcom navrhovana povinnost
by predstavovala zasah do pravomoci spravneho organu (Zalovaného), iSlo by o rozhodnutie vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudu, preto sud konanie o navrhu Zalobcu zastavil. Niet pochybnosti o tom,
Ze pravo, ktorého sa Zalobca domaha, nema sukromnopravnu povahu. Pre Gplnost mozno uviest, Ze
voci rozhodnutiu o zniZeni pomoci v hmotnej nudzi je pripustny opravny prostriedok podla osobitného
predpisu (zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov)



a pravoplatné rozhodnutie je po vy€erpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné
sudom, avak nie v ramci civilného konania, ale v spravnom sudnictve.

6. KedZe sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, nerozhodoval o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od sudneho poplatku, nakolko poplatkova povinnost v tomto pripade nevznika. Pokial ide o narok na
nahradu trov Zalovaného, je potrebné uviest, Ze podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V tomto pripade zastavenie konania
zavinil Zalobca, pretoZe narok na vyplatenie prispevku na byvanie si uplatnil na sude, hoci rozhodovanie
o tejto davke nepatri do pravomoci sudu. Nakolko vSak Zalovanej strane doposial v konani Zziadne uc¢elne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal a o
vyske trov Zalovaného uz nebude ani rozhodovat' v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



