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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci v trestnej veci obZalovaného A. H., pre pregin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 01.08.2017, €. k. 2T/142/2016-351, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11.01.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. H., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. H. uznany za vinného z pre€inu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
ako osoba konajuca za podnikatelsky subjekt pod menom A. H. so sidlom Budovatelska &islo 555/7,
Sala, ICO: 34762191, nezaplatil poistné na nemocenské solidarity za mesiace solidarity za mesiace:
7/2013 s datumom splatnosti 08.08.2013 sumu vo vyske 239,65 Eur,

8/2013 s datumom splatnosti 09.09.2013 sumu vo vyske 239,65 Eur,

9/2013 s datumom splatnosti 08.10.2013 sumu vo vyske 239,65 Eur,

10/2013 s datumom splatnosti 08.11.2013 sumu vo vyske 239,65 Eur, 11/2013 s datumom splatnosti
09.12. 2013 sumu vo vySke 239,65 Eur,

1/2014 s datumom splatnosti 10.02.2014 sumu vo vyske 239,65 Eur,

2/2014 s datumom splatnosti 10.03.2014 sumu vo vyske 239,65 Eur,

3/2014 s datumom splatnosti 08.04.2014 sumu vo vyske 239,65 Eur,

4/2014 s datumom splatnosti 09.05.2014 sumu vo vyske 239,65 Eur,

5/2014 s datumom splatnosti 09.06.2014 sumu vo vyske 239,65 Eur,

6/2014 s datumom splatnosti 08.07.2014 sumu vo vyske 239,65 Eur,

7/2014 s datumom splatnosti 08.08.2014 sumu vo vyske 238,62 Eur,

8/2014 s datumom splatnosti 08.09.2014 sumu vo vyske 238,62 Eur,

9/2014 s datumom splatnosti 08.10.2014 sumu vo vyske 238,62 Eur,

10/2014 s datumom splatnosti 10.11.2014 sumu vo vyske 238,62 Eur, 11/2014 s ddtumom splatnosti
08.12. 2014 sumu vo vySke 238,62 Eur,

1/2015 s datumom splatnosti 09.02.2015 sumu vo vyske 238,32 Eur,

2/2015 s datumom splatnosti 09.03.2015 sumu vo vyske 238,32 Eur,

3/2015 s datumom splatnosti 08.04.2015 sumu vo vyske 238,32 Eur,

4/2015 s datumom splatnosti 11.05.2015 sumu vo vySke 238,32 Eur,

5/2015 s datumom splatnosti 08.06.2015 sumu vo vyske 238,32 Eur,

6/2015 s datumom splatnosti 08.07.2015 sumu vo vyske 238,32 Eur,

7/2015 s datumom splatnosti 02.09.2015 sumu vo vyske 323,93 Eur,

8/2015 s datumom splatnosti 08.09.2015 sumu vo vyske 323,93 Eur,

9/2015 s datumom splatnosti 08.10.2015 sumu vo vyske 323,93 Eur,

10/2015 s datumom splatnosti 09.11.2015 sumu vo vySke 323,93 Eur,



a tym Socialnej poistovni, pobocka Galanta, so sidlom Galanta, Z. Kodalya 1629/48 ako povinny dlhuje
sumu vo vyske 6.553,99 Eur, &im bol prijem Statneho rozpoc&tu zniZeny aj o tuto sumu.

Za to sud obZalovanému podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zdkona,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Zaroven sud odkazal poskodenu Socialnu poistoviiu s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o vine a treste podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany,
ktoré blizSie neodévodnil.

Na podanom odvolani zotrval obZalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunaj$i sud nariadil na
rozhodnutie o fiom. Uviedol, Ze uz na hlavnhom pojednavani sa zmienil o tom, Ze je platobne neschopny,
Ze v uvedenom Case prebiehal cely rad exekuénych konani. Znalecky posudok Ing. Furdovej povaZuje
za neuplny, absentuju polozky, ktoré potvrdzuju jeho obhajobné tvrdenia. Neciti sa byt vinny, bol k €inu
donuteny okolnostami, ktoré uz uviedol.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dbkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.



Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Z usvedcujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na to, Ze splnomocneny zastupca
Socialnej poistovne- Ing. V. sa vyjadrila aj k otdzke splatkového kalendara. Podla nej obZalovany za
rozhodné obdobie o moznost zaplatit dlh v splatkach nepoziadal.

Obzalovany nepoprel, ze odvody neplatil, dovodom v3ak mala byt jeho platobna neschopnost a
mnozstvo exekucii, ktoré boli na neho uvalené. K tejto, aj podfa odvolacieho sudu rozhodujucej okolnosti,
okresny sud spravne vychadzal zo zdverov znaleckého posudku Ing. Janky furdovej. T4 uviedla,
Ze podnikatefsky subjekt A. H. ku diu splatnosti platieb poistného za E. za uvedené obdobia mal
podla zostatku v pokladni k predpisanym diiom splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na thradu
povinnych odvodov do Socialnej poistovne.

Znalkyna sa vyjadrila aj k otazke existencie exekué&nych konani voéi obZalovanému a moznej blokacii
jeho uctov. Zaver znaleckého dokazovania sa nezmenil, znalkyna zotrvala na tom, Ze aj pri zohladneni
exekucie vedenej zo strany Socialnej poistovne a zo strany Danového uradu Nitra, takisto zohladneni
sudneho rozhodnutia o zvyseni vyzivného, mal A. H. dostatok finan&nych prostriedkov, dokonca aj na
uhradu vyzivného ako prednostnej platby pred inymi vydavkami, a v pripade, Ze by riadne platil poistné
do Socidlnej poistovne v stanovenom termine v mesiacoch, kedy mal dostatok finanénych prostriedkov,
po ich uhrade by mu este zostali volné finan¢né prostriedky.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku. Sud sa vysporiadal a logicky a pravne konformne odévodnil, pre€o dospel
k zaveru o vine obzalovaného, a vysporiadal sa s obhajobou obzalovaného, ktora v podstate v tej istej
podobe, ako bola prezentovana uz v konani pred sudom, bola vyjadrena aj v odvolani obzalovaného.
Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozZil tomuto trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti, priCom zvazil predovSetkym okolnost, Ze obZalovany bol uz sudne trestany, sud tak zohladrioval
prevahu pritazujucich okolnosti a preto spravne dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo potrebné
ulozit nepodmienecny trest odratia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere jedného roka,
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko nebol doposial vo vykone trestu
odfatia slobody.

Okresny sud v8ak nespravne rozhodoval o naroku na ndhradu 8kody v tresthom konani, nakolko
Socialna poistovia nie je v postaveni poSkodeného v tresthom konani a nezaplatené poistné nie je
Skodou v zmysle § 124 Trestného poriadku. Nakolko vSak tato chyba nebola napadnutéd odvolanim,
krajsky sud napadnuté rozhodnutie nezrudil a nenahradzal rozhodnutim novym, v ktorom by nespravny,
»nhadbytoény*“ vyrok vypustil.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolania oboch
obZalovanych v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



