Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/233/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112230504

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4112230504.7
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: U. N., nar. XX. XX.XXXX, U. XXX, pr. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. René Hudzovig, s.r.o., so sidlom Stefanikova tr. 49, Nitra, ICO: 36 860 697, proti zalovanym: 1)
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, 2) U.
L., nar. XX XX.XXXX, C. XX, Q., zast. Mgr. Jan Polak, advokat, Mileticova 64, Bratislava, o ochrane
osobnosti, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 12.09.2012 sa doméahal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
mu spolo€ne a nerozdielne sumu 60 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy ako aj trovy konania.

2. Uznesenim sudu zo dfa 01.10.2014, &. k. 9C/233/2013-233 bol zamietnuty navrh Zalovanych na
prerusenie konania do skon&enia konani, vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012
a 10C/140/2012. Na zaklade odvolania Zalovaného v 1. rade Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
uznesenim zo dna 25.02.2015, & k. 5C0/1139/2014-243 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie tak, ze konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/233/2013 prerusil az do
pravoplatného skon&enia konani, vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012 a
10C/140/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2015.

3. Predmetom konania, vedeného pod sp. zn. 10C/140/2012 bola nahrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia a v pripade konania, sp. zn. 19C/140/2012 i8lo o zvySenie nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia. Konanie pod sp. zn. 10C/140/2012 bolo pravoplatne ukonéené dra
03.12.2020 a pod sp. zn. 19C/140/2012 dna 04.02.2022.

4. \Vzhladom na to, Ze odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusSilo, sud vo veci nariadil termin
pojednavania na defi 05.05.2022 o0 9.00 hod.

5. Pravny zastupca Zalobca vzal podanim zo dnia 12.04.2022 Zalobu v mene Zalobcu spat’ v celom
rozsahu a navrhol konanie zastavit. Uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby na ochranu osobnosti nevedel a
nemohol vediet, Ze znalci z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, ktori podaju znalecké
posudky v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012 vzhliadnu za poSkodenie
jeho zdravia - i zasah do tych zloZiek psychiky Zalobcu, za ktoré mu prislicha nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. Ob¢. zak. a Ze nasledne sud mu i v konani o nahradu stazenia
spolo&enského uplatnenia prizna nahradu a odskodni i uvedené zlozky psychiky. Pokial by vSak Zalobca
Zalobu na ochranu osobnosti nepodal a nasledne by nebol odSkodneny v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012 i za poSkodenie tych zloZiek jeho zdravia, nahrady za poSkodenie



ktorych sa doméahal v konani na ochranu osobnosti, tak by jeho narok podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak.
bol premli¢any, preto musel Zalobca podat’ i Zalobu na ochranu osobnosti. KedZe v suasnosti podla
pravoplatného rozhodnutia sidu v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012
bol Zalobca odSkodneny tym spdsobom, Ze priznany narok v sebe konzumuje i jeho narok uplatneny v
konani o ochranu osobnosti, tak nema ind moznost ako zobrat’ Zalobu vo veci ochrany osobnosti spat.
Navrhol, aby sud podla § 257 CSP Zalovanym v 1. a v 2. rade nepriznal nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela. Vynimoc€nost pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobca vzhliadol tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania (stran sporu). V predmetnej
veci za dovody hodné osobitného zretela Zalobca povazuje neprimeranu tvrdost, povahu a okolnosti
sporu, osobné pomery strany sporu a nizky prijem Zalobcu.

6. Podla § 144 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

11. Zalovanému v 1. a 2. rade (dalej aj ako Zalovani) bolo dorugené spatvzatie Zaloby spolu s vyzvou, &i
si uplatiiuju narok na nahradu trov konania, a to s poukazom na stanovisko Zalobcu ohladne aplikacie
§ 257 CSP.

12. Zalovany v 1. rade so spatvzatim Zaloby suhlasil a kedZe mu Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov
konania si neuplatnil. Inak navrhol rozhodnut o trovach konania podia § 256 ods. 1 CSP. Zalovany v
2. rade cestou pravneho zastupcu suhlasil so spatvzatim Zaloby a uplatnil si narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

13. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu ako aj suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby,
sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie zastavil priamo na nariadenom pojednavani, pricom
strany sporu oboznamil s tym, Ze ich u€ast na pojednavani nie je potrebna, pretoZe sud bude rozhodovat
iba o spatvzati Zaloby.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. V predmetnom spore boli procesne Uspesni zalovani, preto by mali narok na nahradu trov konania
vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100%. Zalobca studu navrhol postupovat podia § 257
CSP; Zalovani sa osobitne k aplikacii tohto ustanovenia nevyjadrili, pri€om boli na to stdom vyzvani. Pre
sporové konanie pri rozhodovani o trovach konania vdeobecne plati zasada uspesnosti v spore, podla
ktorej sud prizna narok na nahradu trov konania tej strane a v takom rozsahu, v akom bola Uspedna. V
pripade spatvzatia Zaloby veducej k zastaveniu konania rozhodnutie o nahrade trov konania zavisi od
toho, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania.



18. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora nepriznanie
uspesdnej strane sporu pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za
vysledok sporového konania. Priamo z textu zakonného ustanovenia § 257 CSP vyplyva, Ze sud by mal
podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia
je, ze pri jeho aplikacii neméze sud Ziadnej zo stran (Uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ nahradu trov
konania. V zmysle pocetnej judikatiry (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010),
musi ist o vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo
dobrym mravom.

19. Sud v danom pripade zohladnil uvedené kritéria a dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odévodriuju nepriznanie naroku na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran.

20. Pokial ide o okolnosti dané povahou sporu, sud mal za to, Ze ujma na zdravi spdsobena
dopravnou nehodou spdsobenou Zalovanym v 2. rade (zavinenie Zalovaného v 2. rade bolo preukazané
pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani) je takého charakteru, ktord obmedzuje Zalobcu v
plnohodnotnom Zivote tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou (po dopravnej nehode sa Zalobca vo
veku 40 rokov stal invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 80%). Tato
skuto€nost je dbkazom, Ze uplatnenie naroku Zalobcom na sude nebolo svojvolné, ale bolo odévodnené
zdravotnymi, rodinnymi, socialnymi okolnostami, ktoré mali pdvod (priamo alebo nepriamo) v dopravnej
nehode. Sud sa nebude vyjadrovat z dévodu spéatvzatia Zaloby k tomu, ¢i ndrok na nemajetkovu ujmu
uplatfiovanu v tomto konani by bol dany, nebol dany alebo &i by bol alebo nebol pravdepodobny. Je
vSak nepochybné, Ze bez dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym v 2. rade by Zalobca nemal dévod
na podanie Zaloby. Sud zobral do Uvahy aj argumenty Zalobcu a stotoznil sa s tym, Ze Zalobca
v ase podania Zaloby na ochranu osobnosti nevedel a nemohol vediet, Ze znalci z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktori boli pribrati do konania vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 19C/140/2012 vzhliadnu za poSkodenie jeho zdravia - i zasah do tych zloZiek psychiky
Zalobcu, za neopravneny zasah do ktorych mu prislicha ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika a Ze nasledne mu sud i v konani o nahradu stazenia spolocenského
uplatnenia prizna nahradu a od$kodni i uvedené zlozky psychiky. Zalobca Zalobu zobral spat podanim
zo dia 12.04.2022, tj. eSte predtym, ako mu bol doru€eny termin pojednavania v spore (predvolanie
prevzal pravny zastupca dna 21.04.2021). Konanie vedené pod sp. zn. 19C140/2012 bolo pravoplatne
ukon&ené dna 04.02.2022, t.j. az po tomto datume sa Zalobca dozvedel, Zze jeho narok uplatiovany v
tomto konani sa konzumuje s narokom, ktory mu bol priznany v inom konani.

21. Co sa tyka okolnosti na strane stran sporu, sid mal zo spisu zrejmé, Ze Zalobca je invalidnym
déchodcom a je poberatefom invalidného dochodku, ktory je 328,20 eur mesacne. Progndza vyvoja
zdravotného stavu Zalobcu je nepriazniva, je uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' na hornej hranici percentualneho rozpatia, poranenia, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode, mali vplyv na trvalt zmenu jeho zdravotného stavu (ZP MUDr. L. F., PhD.), organicka porucha
osobnosti, ktorou Zalobca trpi, je nevylie€iteln& (ZP L.. V. F.), duSevny stav Zalobcu je trvaly a
nemenny, je stale ufiho potrebna lie¢ba prislusnym odbornym lekarom vratane uzivania liekov, vzhladom
na osobitl a komplexnu psychopatologicku Strukturu Zalobcu systematicka psychiatricka lie¢ba moze
mat v su€asnosti a do buducnosti uz len parcialny, podporny vyznam (ZP MUDr. I. J., PhD., MHA). Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca musi vynakladat znaénu aktivitu a najma nemalé finanéné prostriedky
na dalSiu celozivotnu lie€bu a rehabilitaciu a i napriek uvedenému sa jeho zdravotny stav bude
zhorSovat, ¢o bude mat dalSie nasledky pre jeho Zivot.

22. Vo vztahu k pomerom Zalovaného v 2. rade sud konstatuje, Ze nemal moznost bliz8ie sa oboznamit
s jeho osobnymi a majetkovymi pomermi, ale vzal do ivahy skutoénost, Ze jeho zavinenie na dopravnej
nehode bolo jednoznacne konstatované pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani a zaroven z jeho
postoja k spatvzatiu Zaloby, ktoré mu bolo doruéené s vyzvou na vyjadrenie, av8ak v poskytnutej lehote



nezaujal Ziadne stanovisko k pripadnému uplatneniu § 257 CSP. Pokial ide o Zalovaného v 1. rade, ten
si narok na nahradu trov konania ani neuplatnil, pretoze mu Ziadne nevznikli.

23. Sud vyhodnotil dané skutoénosti ako dévody hodné osobitného zretefla pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanym. To, pre€o sa Zalobca rozhodol vziat' Zalobu spat, podrobne zdévodnil s odkazom na
vysledok iného konania, v ktorom si uplatnil svoje naroky na tom istom skutkovom zaklade zavineného
konania Zalovaného v 2. rade, ako aj v tomto konani, pri€om Zalovany v 2. rade k spatvzatiu neprejavil
Ziadne vyhrady vod&i podaniu Zalobcu, vratane jeho navrhu na nepriznanie trov konania Zalovanym, ktory
bol v spatvzati Zaloby obsiahnuty. Sud pristupil k aplikacii § 257 CSP najméa z pohladu Zalobcu ako aj
z celkového pohladu na predmet konania.

24. Zaverom sud poukazuje aj na obdobny pripad (tykal sa spolujazdkyne Zalobcu, ktora bola tiez
ucastniCkou rovnakej dopravnej nehody, vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/173/2013), kedy
sud prvej inStancie nepriznal stranam sporu nahradu trov konania a Krajsky sud v Nitre uznesenim
zo dna 27.04.2021, ¢€. k. 12C0/92/2020-585 uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 22.04.2020, &. k.
7C/173/2013-556, potvrdil.

25. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud
rozhodol tak, Ze konanie zastavil a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Vzhladom
na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu prava na sude, ako aj samotnému druhu konania, sud
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su dané okolnosti hodné osobitného zretela na strane zalobcu,
pricom aj na strane Zalovanych je akceptovatelné, aby si ako strany sporu znasali vlastné trovy konania.
To, Ze Zalovany v 2. rade ako inak Uspesna strana sporu nebude mat nahradené trovy konania, sa javi
prave v tomto pripade ako spravodlivé nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude
Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



