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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovanych 1/ A.
L., H.. XX XX XXXX N. D. a 2/ Z. O., H.. XX. XX XXXX N. D., pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 11. januara 2018, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ AF. L P.C.V.L B., H. XX_XXXXXX N. D., trvale bytom D., L. XXX, okres
Q. K., bez pracovného pomeru,

3/Z. 0O.Q.F.B.C.E.X.N. A, H. XXXX.XXXX N. D., trvale bytom D., L. XXX, okres Q. K., bez
pracovného pomeru,

sU vinni, Ze

obzalovany 1/ A.U. L.

dnia 08.03.2017 v dobe od 19.00 hdo 19.40 hv D. H. V. L. XXX, v podnapitom stave, na druhom poschodi
bytovky, zaklopal na dvere bytu €. X a ked mu dvere otvorila B. R., bez jej suhlasu vosiel do chodby
bytu, pri€om napriek vyzvam odmietol odist a fyzicky napadol mal. R. R., H.. XX XX.XXXX, ktorého udrel
dvakrat pastou do lavého oka a az potom odisiel pre¢, ¢im mu spdsobil modrinu pod favym okom, ¢o
si nevyziadalo lieCenie a praceneschopnost,

obzalovana 2/ Z. O.

dna 08.03.2017 v dobe od 19.40 h do 20.00 h v D. H. V. L. XXX, na druhom poschodi bytovky, zaklopala
na dvere bytu €. X a ked jej dvere otvorila B. R., bez jej suhlasu vosla do chodby bytu a napriek vyzvam
odmietla odist, priCom v priebehu hadky B. R. trhala za vlasy a dala jej facku a z bytu odi$la az po tom,
ked pocula, ze B. R. ziadala zata A. E., aby zavolal policiu, ¢im spésobila B. R. Skrabanec na lavom
hornom vie€ku, ¢o si nevyzadovalo lieGenie a praceneschopnost,

teda

obzalovany 1/ A.U. L.
neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe,

obzalovana 2/ Z. O.
neopravnene vznikla do obydlia iného a Cin spachala zavaznejsim spdsobom konania,

tym spachali



obzalovany 1/ A.U. L.
zlo€in porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona,

obzalovana 2/ Z. O.
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
obZalovany 1/ A. L.

podla § 194 ods. 3 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na trest odfatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odkladéa azaroven uklada probacny dohlfad nad jeho spravanim pocas
celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona samosudca urc€uje skudobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zakona samosudca obZalovanému uklad & obmedzenie spocivajuce v
zakaze kontaktu s ml. R. R., H.. XX. XX.XXXX, R. C. D., L. XXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami pocas celej
skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada povinnost, spoc€ivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Obzalovana 2/ Z. O.

podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanej vykon trestu podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca urcduje skudobnudobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 30.06.2017 pod ¢&. konania
2Pv/107/17/6609-8 obzalobu na obvinenych 1/ A. L. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a 2/ Z. O. pre precin poruSovania domovej
slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani dia 09.01.2018 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo skutku, ktory sa im v obZalobe kladie za vinu.

Samosudca nasledne obom obzalovanym po ich vyhlaseni o tom, ze sa citia byt vinni, polozil otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:
pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



pism. d/ - €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obaja obzalovani na polozené otazky odpovedali ,ano".

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniam
obZalovanych, pri€om prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli vyhlasenia obZalovanych o ich vine
prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych, Ze sa citia byt vinni zo spachania vysSie uvedenych skutkov.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a jeho vysky.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dbkazov: odpisy registra trestov na obZalovaného 1/ A. L. z €l. 74 az 79, odpisy registra testov
na obzalovanu 2/ Z. O. z &l. 80 az 81, sprava o priestupkoch na obzalovaného 1/ A. L. z &l. 82 az 84,
sprava o priestupkoch na obzalovanu 2/ Z. O. z ¢l. 85 az 86, spravy o povesti na oboch obzZalovanych
z ¢l. 87 az 90.

Na zaklade prijatych vyhlaseni oboch obZalovanych o tom, Ze citia byt vinni zo spachania skutkov, ktoré
sa im kladu za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravnom
konani mal samosudca za preukazané, ze obZalovany 1/ A. L. diia 08.03.2017 v dobe od 19.00 h do
19.40 h v D. na ulici L. XXX, v podnapitom stave, na druhom poschodi bytovky, zaklopal na dvere
bytu €. X a ked mu dvere otvorila B. R., bez jej suhlasu voSiel do chodby bytu, pri¢om napriek vyzvam
odmietol odist a fyzicky napadol mal. R. R., H.. XX XX.XXXX, ktorého udrel dvakrat pastou do lavého
oka a az potom odiSiel pre¢, &im mu spbsobil modrinu pod favym okom, €o si nevyziadalo lieCenie
a praceneschopnost’ a obzalovana 2/ Z. O. dfia 08.03.2017 v dobe od 19.40 h do 20.00 h v D. na
ulici L. XXX, na druhom poschodi bytovky, zaklopala na dvere bytu €. X a ked jej dvere otvorila B. R,
bez jej suhlasu vosla do chodby bytu a napriek vyzvam odmietla odist, priCom v priebehu hadky B. R.
trhala za vlasy a dala jej facku a z bytu odiSla az po tom, ked poc&ula, Ze B. R. Ziadala zata A. E., aby
zavolal policiu, ¢&im spdsobila B. R. Skrabanec na lavom hornom vie¢ku, €o si nevyzadovalo lieCenie a
praceneschopnost.

Samosudca konanie obZalovaného 1/ A. L. pravne kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe neopravnene vznikol do
obydlia iného, &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania a na chranenej osobe.

U obzalovanej 2/ Z. O. samosudca jej konanie pravne kvalifikoval ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoze neopravnene vznikla do obydlia
iného a &in spachala zavaznejsim spdsobom konania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud pri ukladani trestov obzalovanym vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného 1/ A. L. bolo zistené, Ze doposial bol osemkrat sudne trestany, naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/201/2013 zo dha 27.02.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.02.2014 uznany vinnym pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory vykonal dfia 26.08.2016.
Podla spravy o priestupkoch sa po vykonani uvedeného trestu dopustil jedného dopravného priestupku a
jedného priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Bolo
tiez zistené, ze po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, sa opakovane zamestnal,
urgity as pracoval v Cechach, potom aj v Bratislave a opatovne si hfada pracu. Vo svojej zavereénej reci
uprimne ofutoval svoje konanie a ospravedinil sa pritomnej rodine poSkodenych priamo v pojednavace;j
miestnosti za skutok, ktory spachal. V jeho pripade tak bolo vzhliadnuté k jednej pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval,
ale zaroven aj k jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Zaroven bolo nutné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe bol v tomto
konani uznany vinnym zo spachania zlo€inu, podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/2-vicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku
4 nepouZije. Aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona vo vztahu k trestnej sadzbe stanovenej §-
om 194 ods. 3 Tr. zakona tak bolo mozné ulozit obZalovanému 1/ A. L. trest odfiatia slobody v trvani
od 5 rokov 6 mesiacov az do 8 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zékona
ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby, za su€asného zistenia, Ze je otcom mal. A. O., H.. XX XX.XXXX, Z.. P. L., H.. XX XX.XXXX,
Z.. A. L., H.. XX XX XXXX, Z.. Z. L., H.. XX XX.XXXX, Z.. N. A. L., H.. XX XX.XXXX, ktoré s nim ziju v
spoloénej domacnosti a o ktoré sa po navrate z vykonu trestu riadne stara, mal samosudca za to, Ze
uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody €o i len na spodnej hranici vy3Sie uvedenej zakonom
stanovenej trestnej sadzby by bolo pre tohto obZalovaného neprimerane prisne. V suvislosti so Zivotom
obZalovaného 1/ A. L. po jeho navrate z vykonu trestu bolo z predloZzenych dokladov zistené, Ze od
14.08.2017 do 30.11.2017 skuto&ne pracoval ako operator vyroby pre spolo¢nost B. K., K..Q..X.. C.
a zaroven, Ze si v suCasnosti aktivne hlada dalSiu novu pracu. Na zéklade tychto skutoCnosti preto
samosudca dospel k zaveru, Ze je mozné v danom pripade aplikovat' pri ukladani trestu zarover aj
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona a ulozit obZalovanému trest odriatia slobody pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného zakonom. Su€asne bolo vzaté v Uvahu, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by zasiahlo hlavne maloleté deti obZalovaného, ktoré spolu s nim Ziju v spolo&nej domacnosti,
pretoZe by mu bolo uloZenim nepodmiene&ného trestu znemoznené zamestnat sa a zabezpecit' tak
legalny zdroj prijmu pre rodinu.

Z uvedenych dévodov bol preto obZalovanému 1/ A. L. podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého
vykon mu bol odloZeny podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona skudobnu dobu v trvani 4 rokov a su€asne mu bol
uloZeny probacny dohlad nad jeho spravanim pocas celej skudobnej doby. Okrem trestu odhatia slobody
mu bolo zaroven uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s mal. R. R., ako aj povinnost
podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu, pri¢om blizSia Specifikacia
obmedzenia a povinnosti je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Obzalovana 2/ Z. O. je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne a podla
odpisu registra trestov bola doposial jedenkrat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavské Sobota, sp.zn. 3T/201/2014 zo dfia 10.12.2014, v ktorom konani jej bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody pre precin podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v trvani 1 roka so skuSobnou dobou
do 27.05.2016, pricom dnia 16.11.2016 sa osvedCila a hfadi sa na fu, ako keby nebol odsudena.
V jej pripade bolo vzhliadnuté k jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda
Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutovala, priCom aj ona sa pocas
zaverec€nej reCi v pojednavacej miestnosti ospravedinila pritomnej poSkodenej. Pritazujuca okolnost
nebola vzhliadnuta Ziadna, preto u nej podla § 38 ods. 3 Tr. zakona prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti a zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. Za spachany
precin podla § 194 ods. 2 Tr. zakona jej tak bolo mozné s pouzitim ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona



a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uloZit trest odfiatia slobody v trvani od 1 roka do 3 rokov a 8 mesiacov.
Obzalovana 2/ Z. O. je druzkou obzalovaného 1/, Ziju v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne zabezpeduju
vychovu a starostlivost’ o vy3$Sie uvedené maloleté deti.

Na uvedenom zaklade mal samosudca za to, Ze obzalovanej 2/ Z. O. postaci uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenej zakonom, preto jej bol uloZzeny
trest odiatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého jej bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 18 mesiacov.

obZalovany 1/ A. L.

neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe,

obzalovana 2/ Z. O.
neopravnene vznikla do obydlia iného a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



