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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 11. januara 2018 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Maztcha a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
odvolanie obzalovaného W. K. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/139/2014 z 26.6.2017
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného W. K. za vinného zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné €iny bol obZalovanému uloZeny Uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. DOkazy v jeho prospech, a to najma vysluchy
svedkov W. B., B. N., J. N. a Y. K., ktoré sa zhodovali s jeho tvrdenim, neboli v odévodneni rozsudku
zohladnené. Sud len skonstatoval, Ze ide o ucelové svedectva v snahe poméct obZalovanému zbavit
sa trestnopravnej zodpovednosti. Sud naopak zobral ako vierohodné vypovede svedkov manzelov V.,
ktoré su odliSné. Kym svedkyfa V. tvrdi, Ze ho videla udierat, svedok V. toto nevidel, priCom tvrdi, Ze
mal dobry vyhfad v spatnom zrkadle. TaktieZ sud zobral do uvahy vypoved svedka Z., ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze si na ni€¢ nepamata, nakolko bol vefmi opity, avSak uviedol, Ze si paméata a videl
poskodenu a jej zranenia. Taktiez prvostupriovy sud vychadzal zo svedeckej vypovede sle¢ny X., ktora
opakovane uviedla, Ze okrem hluku a kriku ni¢ nevidela, a teda nebola priamym svedkom. Vzhladom
na miesto, kde sa tato svedkyha mala v Case incidentu nachadzat, je nemozné, aby nie€o videla.
Poskodena Y. B. popisala skutkové okolnosti a priebeh napadnutia odliSne v pripravhom konani a pred
sudom. Po prichode policajnej hliadky uviedla, Ze mala konflikt s W. B.. Tieto skuto€nosti su uvedené v
zdzname prisludnika policie S. O.. Poukazal na vysluch svedka O. na hlavhom pojednavani 16.5.2017.
Dalsi policajt svedok O. uviedol, Ze Uradny zaznam spisoval on sam bezprostredne po incidente a pri
vytazovani poSkodenej bol vedla svedka O.. Po vyhodnoteni dokazov prvostupriovym sidom nadobudol
presvedcenie, Ze sud nezohladnil dokazy, ktoré boli v jeho prospech a svojvolne interpretoval svedecké
vypovede a rovnako nespravne a svojvolne zhodnotil dokazy, ktoré boli vykonané, a to bez akéhokolvek
racionalneho zakladu. Prvostupriovy sud preto rozhodol v rozpore s povinnostou nalezite zistit skutkovy
stav bez dévodnych pochybnosti. Rozhodol na zaklade selekcie vSetkych vykonanych dékazov. Vybral si
len tie, ktoré pasovali obzalobe. Vzhladom na nejasnosti vo vypovedi poSkodenej povaZzuje tuto vypoved
za nedéveryhodnu. Naopak jeho vypovede ako obZalovaného boli potvrdené aj viacerymi svedkami. V
posudzovanej veci doSlo k poruSeniu zasady ,in dubio pro reo®. Dékazy, ktoré vykonal prvostupriovy



sud na hlavhom pojednavani, netvoria uceleny retazec, na zéklade ktorého by sa jednoznacne mohlo
urCit, Ze on ako obZalovany spachal skutok. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
a oslobodil ho spod obZaloby.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby,
ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, ze by odévodriovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avdak toto nie je dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je néleZité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu.
Na hlavnhom pojednavani prvostupfiovy sud vykonal vSetky potrebné dékazy v zaujme naleZitého zistenia
skutkového stavu, a to pri plnom uplatneni zakladnych zasad trestného konania, najma zasad ustnosti
a bezprostrednosti. V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 Tr. por.
uviedol, ktoré skuto€nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkoveé zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacdne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Taktiez pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho
nazoru, Zze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Vzhladom na dbkaznu situaciu povaZzuje aj krajsky sud vinu obZalovaného za dostato&ne a bezpecéne
preukazanu.

Krajsky sud poznamenava, Ze v predmetnej veci okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom z 19.4.2016,
ked uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ulozil mu dhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a urcil mu skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Na zéklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 3T0/90/2016 zo 6.10.2016
zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud poukazal na rozdiely vo vypovediach
svedkov Y. B., W. V. a W. V., pokial i§lo o samotny priebeh konfliktu. Podstatnym dévodom na vratenie
veci prvostupfovému sudu bola skutonost, Ze tento sa nedostatoCne zaoberal obsahom uradného
zaznamu na ¢€.1. 10 vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyvalo, Ze poSkodena sa pred hliadkou policie
bezprostredne po incidente vyjadrovala znaéne odliSne nez vo svojich neskorsich vypovediach, a to
najma pokial iSlo o osobu utoénika, ktory jej mal spdsobit zranenie. Taktiez pokial niektori svedkovia
tvrdili, Ze poSkodena nemala Ziadne zranenie, tieto tvrdenia koreSpondovali aj s udajmi uvedenymi v
uradnom zazname na ¢&.1. 10.

Okresny sud po vrateni veci doplnil dokazovanie v rozsahu naznacenom krajskym sudom a opatovne
uznal obZalovaného za vinného.

Na zaklade dékazov doplnenych pred prvostupriovym sudom mozno aj podla nazoru krajského sudu
povazovat’ vinu obzalovaného za preukazanu. Z dradného zaznamu policie na €.I. 10 jednoznane
vyplyva, Ze poskodena mala policajtom oznadit ini osobu nez je obZalovany, a to W. B.. Taktiez
policajtom mala oznamit, Ze nema Ziadne zranenia a oSetrenie nepotrebuje. PoSkodena Y. B. vo svojej
naslednej vypovedi poprela, Ze by takéto udaje policajtom do zaznamu oznamila. Trvala na tom, Ze ako
osobu pachatela jednoznacne oznacila obZalovaného. TaktieZ poprela, Ze by policajtom povedala, Ze jej
ni€ nie je a Ze nepotrebuje oSetrenie. K tomuto zadznamu boli vypocuti aj obidvaja policajti - Bc. M. O. a
S. O.. Zvypovede svedka Bc. M. O. jednoznalne vyplyva, Ze Udaje uvedené v iradnom zdzname na €.l
10 spisu nemusia byt presné. Pokial ide o spisovanie Uradného zaznamu, on kolegovi O. diktoval udaje,
ktoré sa dozvedel od poskodenej B.. On si potom zaznam zhruba precital a pri stotoZfhovani oséb, ktoré



predtym niektoré nevidel, moZno doslo k omylu a nespravne boli priradené ¢€iny k tymto osobam. Pokiafl
ide o zranenia poskodenej, tieto si nevsimol, avSak Specialne si ju neprezeral. Svedok pripustil, Ze pri
spisovani uradného zadznamu mohlo déjst teda k skresleniu udajov. Svedok S. O. k uradnému zaznamu
uviedol, Ze Uradny zaznam spisal na zaklade poznamok, ktoré si sam urobil. Ci si robil poznamky aj
kolega O., to nevie. Ak by kolega O. mal nejaké poznamky, aj tieto by potom pouZzil pri spisani uradného
zaznamu. Do Uradného zaznamu nemal dévod uvadzat iné meno nez to, ktoré mu uviedla poSkodena.
Vypoved svedka S. O. v suvislosti so spisovanim uradného zaznamu odporuje tvrdeniu svedka Bc. M.
O.. Kym svedok Bc. M. O. uviedol, Ze kolega O. spisal uradny zaznam na zaklade informacii od neho,
svedok S. O. naopak uviedol, Ze uradny zaznam spisoval na zaklade vlastnych poznamok, a to bez
udajov od kolegu O.. Svedok O. uviedol, Ze pri informéciach, ktoré poskytol kolegovi O., mohlo déjst k
omylu, ked boli nespravne priradené €iny k niektorym osobam. Vzhladom na tieto skutocnosti zistené
po doplneni dokazovania mozno aj podla nazoru krajského sudu konstatovat, Ze Uradny zaznam na ¢&.1.
10 neobsahuje objektivne skutonosti, ktoré by policajti zistili po prichode na miesto €inu. Je nesporné,
Ze kazdy z policajtov, ktory sa dostavil na miesto €inu, uvadza podstatne odliSny spdsob spisovania
uradného zaznamu, najma pokial ide o ziskanie informacii v iom uvedenych. Ako uz bolo vy$3ie
konstatované, svedok O. uviedol, Ze uradny zdznam spisoval vylu€ne na zaklade vlastnych poznatkov,
pricom svedok O. uviedol, Ze kolega O. spisoval Uradny zaznam na zaklade poznatkov, ktoré mu
nadiktoval on. Podstatnym pre posudenie objektivnosti udajov uvedenych v iradnom zazname je v3ak
podla nazoru krajského sudu vyjadrenie svedka Bc. M. O., Ze pri jeho spisovani mohlo dbjst k skresleniu
udajov, resp. k omylu, ked boli nespravne priradené Ciny k ur€itym osobam. Za takychto okolnosti ani
podla nazoru krajského sudu neexistuju skuto€nosti, ktoré by opodstatnene spochybrovali fakt, ze utoku
voci poSkodenej sa dopustil vyluéne obZalovany a nie W. B., tak ako to bolo uvedené v uradnom zazname
policajtov. Nielen z vysluchu obZalovaného, ale aj z vypovedi dalSich svedkov vyplyva, Ze do konfliktu
s po8kodenou sa v kritickom &ase dostal len obZalovany. Pripadny utok inej osoby na poSkodenu v
kritickom Case preukazany nebol. Objektivne bolo preukdzané aj zranenie, ktoré v kritickom €ase utrpela
poskodena a s ktorym sa ihned po incidente dostavila na lekarske oSetrenie. Takto zistené skutonosti
potom spochybriuju tvrdenie svedkov, ako aj konStatovanie v iradnom zazname na €.1. 10, Ze poSkodena
pri konflikte neutrpela Ziadne zranenia. Z tohto dévodu potom podla nazoru krajského sudu existuju
oddvodnené pochybnosti o pravdivosti tvrdeni svedkov, ktori vypovedali v prospech obZalovaného.

KedZe po doplneni dokazovania prvostupfiovym sudom niet pochyb o tom, Ze pachatefom je obZalovany
a ako uto€nika mozno nepochybne vylugit ini osobu, povaZuje aj krajsky sud vypovede svedkov
manzelov V., aj ked tieto su s urcitymi odchylkami pokial ide o konflikt medzi obZzalovanym a poSkodenou,
za vierohodné.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovaného VO
vztahu k hodnoteniu vypovede svedkyne X. prvostupfiovym sudom, nakolko z vypovede tejto svedkyne
vyplyva, Ze tato hoci nebola priamym svedkom konfliktu, videla bezprostredne po konflikte zranenia na
poskodenej. Svedkyha teda potvrdzuje skuto€nost, ktora bola objektivhe u poSkodenej preukazana aj
lekarskym oSetrenim.

Ani vypoved svedka W. Z. nemozno podlfa nazoru krajského sudu automaticky povazovat za
nevierohodnu len z toho dévodu, Ze v Case skutku bol opity, kedZe ako vyplyva z jeho vypovede vyjadril
sa len ku skuto€nostiam, ktoré si v tom ¢ase pamatal. Pokial teda tvrdil, ze poSkodena po prichode do
baru bola v Soku a hovorila, Ze vonku ju chytil pod krk obzalovany, potvrdil len skuto€nost’ uvadzanu
aj inymi svedkami.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze hodnotenie ddkazov
prvostupfiovym sudom zodpoveda zakonu a vyrok o vine obZalovaného ma dostatoCnu oporu v
zabezpelenych dbékazoch. Z tohto dévodu sa krajsky sud nestotoZfiuje s odvolacou namietkou
obzalovaného, Ze prvostupriovy sud nevyhodnotil vykonané dbkazy v sulade so zakonom. Naopak podla
nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania najma po jeho doplneni tvoria ucelenu retaz
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych mozno bez akychkolvek pochyb vyvodit bezpecny
zaver, Ze zranenie spdsobil poSkodenej obzalovany spbsobom uvedenym v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o trest ulozeny obZalovanému, aj tento podla nazoru krajského sidu zodpoveda stavu veci
a zakonu. Okresny sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona spravne rozhodol o
druhu a vymere trestu. Krajsky sud preto povazuje ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,



vykon ktorého bol obZalovanému podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, za
spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest aj podfa nazoru
krajského sudu v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanych precinov, ako aj moznost napravy a
pomery obZalovaného. Aj ked sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, zo spisu vyplyva, Ze
v minulosti sa uz opakovane dopustil protispolo¢enskej €innosti kvalifikovanej ako trestny €in. KedZe aj
odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste je podrobné a zrozumitelné,
a krajsky sud sa s nim stotozZfuje, preto v zasade nar odkazuje.

S poukazom na vy3S8ie uvedené skutocnosti, kedZe krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok okresného
sudu za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného W. K. podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



