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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyhou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EUROPERSONAL
& FABRIKA, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 70, Bratislava, ICO 44972911, zastupeného JUDr. Julian
Lap$ansky, advokatska kanceléria, spol. s . 0., so sidlom Zelinarska 8, Bratislava, ICO 45941815 proti
zalovanému H. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, Y., o zaplatenie 300 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur spolu s Grokom z omeskania o vyske 5,15
% zo sumy 300 eur od 13.07.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na ndhradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 300 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 13.07.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 20.04.2012 pracovnu
zmluvu ako aj dohodu o do¢asnom
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prideleni zamestnanca na vykon prace k uzZivatelskému zamestnavatelovi s miestom vykonu prace
u uzivatelského zamestnavatela - D. P. Y., s. r. 0., aredl T. Y., a. s., U., na pracovnu poziciu vodi¢
MV a T. logistiky. Poznamenal, Zze diia 27.03.2014 o 13.24 bol zalovany vyzvany kontrolnym organom
uzivatel'ského zamestnavatela na podrobenie sa dychovej skuske na pritomnost alkoholu. Zalovany s
dychovou skuskou suhlasil. Vysledok skusky bol pozitivny a Zalovanému bolo nameranych 0,9 promile.
Podla ¢l. 4.1 zmluvy o dodrziavani vnutorného rezimu v areali T.., ktorl uzavrel s touto spolocnostou
sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute vo vysSke 300 eur za kazdy jednotlivy pripad pozitia
alkoholu nad hranicou 0,4 promile alebo odmietnutia dychovej skusky. Podla &l. 4.4 dohody o zrdZkach
zo mzdy uzavretej so Zalovanym dfia 20.04.2012, zamestnavatel si uplatni nahradu Skody v pripade
pozitia alkoholickych napojov nad hranicu 0 promile, pri¢om vyska tejto nahrady bude stanovena do 333
eur v zavislosti od vy3ky sankcie uplatneni uzivatelskym zamestnavatelom. Pravny predchodca Zalobcu
dalej uviedol, Ze uzivatelsky zamestnavatefl si uplatnil zmluvnu pokutu voci nemu faktirou €. XXXXXX
so splatnostou dnia 14.04.2014. Dna 09.04.2014 uzivatelskému zamestnavatelovi uhradil sumu 300
eur. Zalovanému diia 02.07.2014 zaslal pokus o zmier s tym, aby sumu 300 eur zaplatil najneskér do
12.07.2014. Zalovany uvedenu sumu v stanovenej lehote nezaplatil. Dodal, Ze priemerna mesaéna mzda
Zalovaného predstavuje sumu 615 eur. Stvornasobok priemerného mesaéného zarobku je vo vyske
2.460 eur.



2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas dorugena. Na pojednavanie
diia 11.01.2018 sa nedostavil napriek tomu, Ze nan bol riadne a v€as predvolany. Svoju neudast
neospravedlnil a o odrogenie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal vec v jeho nepritomnosti
ako aj v nepritomnosti Zzalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu.

3. Uznesenim €. k. 18Cpr/6/2014-54 zo diia 10.05.2017 sud pripustil, aby na stranu Zalobcu vstupila
namiesto spolo¢nosti EURO-R., s. r. 0., spolo¢nost’ Excite, s. r. 0.. Uznesenim &. k. 18Cpr/6/2014-55
zo dna 10.05.2017 sud pripustil, aby na stranu Zalobcu vstupila namiesto spolo¢nosti Excite, s. r. 0.,
spolo¢nost EUROPERSONAL & FABRIKA, s.r. 0..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pracovnej zmluvy zo dia 20.04.2012, dohody o dogasnom
prideleni zamestnanca na vykon prace k uzZivatelskému zamestnavatelovi zo dfha 20.04.2012, faktary
€. XXXXXX zo dfia 31.03.2014, zmluvy o dodrzZiavani vnutorného rezimu v areali T. Y., a. s., hlasenia
ochrany zavodu, vypisu z Uc¢tu, pokusu o zmier zo dia 02.07.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost EURO - PERSONAL, s. r. 0., uzavrel so zalovanym dna
20.04.2012 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany nastupil do prace dnia 23.04.2012 a vykonaval
pracu ako vodi¢ MV a VZV logistiky. Dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi zo dfia 20.04.2012 bol Zalovany do&asne prideleny na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi D., a to odo dfia 23.04.2012, kde bol prideleny na poziciu vodi¢ MV
a VZV logistiky.
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6. Zmluvou o dodrziavani vnutorného rezimu v areali T., zo dha 06.09.2010, uzavretou medzi T. a
pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou EURO - PERSONAL, s. r. 0., sa zmluvné strany dohodli
na zmluvnej pokute vo vy8ke 300 eur za pozitie alkoholu nad hranicu 0,4 promile alebo odmietnutie
dychovej skusky.

7. Z hlasenia ochrany zdvodu vyplyva, Ze dna 27.03.2014 o 13.24 hod. pri vstupe do areélu zavodu
bol kontrolovany H. Nakolko javil znamky pozitia alkoholu, bol poZiadany, aby sa podrobil dychove;j
skuske. Vysledok dychovej skusky bol 0,9 promile. Vstup do arealu mu nebol umozZneny a su€asne bol
upozorneny, Ze az do vyrieSenia veci ma vstup do areélu T., zakazany.

8. Fakturou &. 511673 zo dna 31.03.2014 vyfakturovala spolo¢nost’ T. Y., a. s., prdvnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske 300 eur za pozZitie alkoholu nad hranicu 0,19 mg/l, kde poruSovatefom
povinnosti bol p. Q..

9. Z vypisu z u&tu pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Zze dia 09.04.2014 uhradil sumu 300 eur
spoloCnosti T. Y., a. s..

10. Pokusom o zmier zo dia 02.07.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu Skody vo vyske 300 eur,
a to najneskér do 12.07.2014.

11. Podfla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany vznikol dfa 20.04.2012 pracovnopravny vztah, na zaklade
ktorého zalovany vykonaval pre pravneho predchodcu zalobcu pracovnu ¢innost, priom tato vykonaval



pre uzivatefského zamestnavatela v areali T. Y., a. s., U.. Diia 27.03.2014 o0 13.24 hod. po vstupe do
aredlu tejto spolonosti sa podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom, nasledkom ¢oho bolo
neumoznenie mu vstupu dalej do predmetného arealu. Ako vyplyva z ustanovenia § 176 Zakonnika
prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu spésobi porusenim povinnosti
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. V danom pripade v3ak Zalovany v &ase,
ked bolo u neho zistené poZzitie alkoholu este neplnil pracovné ulohy ani nevykonaval ¢innosti priamo
suvisiace s ich vykon. Podla €asu zistenia pozitia alkoholu (13.24 hod) ako aj podla miesta, kde bol
tento Zalovanému zisteny (po vstupe do arealu zavodu) mozno jednoznacne prijat zaver, Ze zalovany
bol na ceste do
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prace. Cesta do prace sa v3ak nepovazuje za &innost priamo suvisiacu s vykonom pracovnych uloh,
a preto v danom pripade nemozno aplikovat' ustanovenia Zakonnika prace. Nejde o zodpovednost
vyplyvajucu z pracovnopravnych predpisov, ale o zodpovednost podfa Obdianskeho zakonnika.
Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
su: a), porudenie pravnej povinnosti, b) vznik 8kody, c¢) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody d) zavinenie. Uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne, t.
j- v8etky su€asne. Ak by €o i len jeden predpoklad nebol splneny, nevznikol by narok na nahradu
Skody. V danom pripade ma sud za to, Ze boli splnené vSetky zakonom predpisané predpoklady, ked
Zalovany porusil svoju povinnost nevstupovat a nepohybovat sa v areali uZivatelského zamestnavatela
pod vplyvom alkoholu, pricom za porusenie tejto povinnosti bol pravny predchodca Zalobcu ako
zamestnavatel Zalovaného povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 300 eur, o aj diia 09.04.2014
vykonal (tu mozno vidiet vznik Skody vo vyske 300 eur a priinnu suvislost medzi konanim Zalovaného
a vznikom Skody, t. j.,, prave v dosledku nedovoleného konania Zalovaného vznikla pravnemu
predchodcovi Zalobcu $koda v majetkovej sfére). Co sa tyka zavinenia, toto sa predpoklada. Zalovany
mal moznost sa zodpovednosti zbavit, ak by preukazal, Ze Skodu nezavinil. V tejto suvislosti vSak
Zalovany neprodukoval ani Zziadne tvrdenia. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zzalovany
svojim konanim spdsobil pravnemu predchodcovi Zalobcu Skodu vo vySke 300 eur, ktord doposial
neuhradil ani pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi, a preto mu sud uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 300 eur titulom vzniknutej Skody.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

17. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vyske 5,15 % zo sumy 300 eur od 13.07.2014 do zaplatenia, priCom den, od ktorého
je zalovany urok z omeskania platit, je diiom nasledujdcim po uplynuti stanovenej lehoty na splnenie
povinnosti.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom o vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trendine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
u&astnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



