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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: O. A., V..
XX XXXXXX, B. P. 8. C. XX, XXX XX 8. C.S.,B..C.. 1., P, B., N. XX, o zaplatenie 8.650,51 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 8Csp/11/2020-151 zo dfia 12.11.2021
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., IV. a V.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.l. Konanie v &asti o zaplatenie 2 225,- Eur s prislusenstvom zastavuje

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 722,09 Eur a to spolu s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 4 748,09 Eur po¢nuc od 01.09.2018 do 01.10.2018; zo sumy 4 659,09 Eur od
02.10.2018 do 31.10.2018; zo sumy 4 570,09 Eur od 01.11.2018 do 29.11.2018; zo sumy 4 481,09 Eur od
30.11.2018 do 01.03.2019; zo sumy 4 392,09 Eur od 02.03.2019 do 29.03.2019; zo sumy 4 303,09 Eur
od 30.03.2019 do 30.04.2019; zo sumy 4 214,09 Eur od 01.05.2019 do 29.05.2019; zo sumy 4 125,09
Eur od 30.05.2019 do 01.07.2019; zo sumy 4 036,09 Eur od 02.07.2019 do 30.07.2019; zo sumy 3
947,09 Eur od 31.07.2019 do 30.08.2019; zo sumy 3 858,09 Eur od 31.08.2019 do 01.10.2019; zo sumy
3 769,09 Eur od 02.10.2019 do 29.10.2019; zo sumy 3 680,09 Eur od 30.10.2019 do 29.11.2019; zo
sumy 3 591,09 Eur od 30.11.2019 do 31.12.2019; zo sumy 3 502,09 Eur od 01.01.2020 do 29.01.2020;
zo sumy 3 413,09 Eur od 30.01.2020 do 02.03.2020; zo sumy 3 324,09 Eur od 03.03.2020 do
31.03.2020; zo sumy 3 235,09 Eur od 01.04.2020 do 29.04.2020; zo sumy 3 146,09 Eur od 30.04.2020
do 29.05.2020; zo sumy 3 057,09 Eur od 30.05.2020 do 30.06.2020; zo sumy 2 968,09 Eur od
01.07.2020 do 29.07.2020; zo sumy 2 879,09 Eur od 30.07.2020 do 31.08.2020; zo sumy 2 790,09 Eur
od 01.09.2020 do 29.09.2020; zo sumy 2 701,09 Eur od 30.09.2020 do 29.10.2020; zo sumy 2 612,09
Eur od 30.10.2020 do 01.12.2020; zo sumy 2 523,09 Eur od 02.12.2020 do 29.12.2020; zo sumy 2
434,09 Eur od 30.12.2020 do 29.01.2021; zo sumy 2 345,09 Eur od 30.01.2021 do 02.03.2021; zo sumy
2 256,09 Eur od 03.03.2021 do 30.03.2021; zo sumy 2 167,09 Eur od 31.03.2021 do 29.04.2021; zo
sumy 2 078,09 Eur od 30.04.2021 do 31.05.2021; zo sumy 1 989,09 Eur od 01.06.2021 do 29.07.2021;
zo sumy 1 900,09 Eur od 30.07.2021 do 31.08.2021; zo sumy 1 811,09 Eur od 01.09.2021 do 29.09.2021



a zo sumy 1 722,09 Eur od 30.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Dojednanie v ¢l. VII.. bode 1. tverovej zmluvy z 12.12.2014 v zneni: ,Klient v sulade s VOPF suhlasi
s poistenim na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom
poisteni, uzatvorenej medzi T. a M. Y.u, a.s.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovanej nepriznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.*

2. Spor pravne posudil podla ust. § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 232 ods. 3, § 290, § 298 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1az 3, § 53 ods. 4 pism. a), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods.
1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 7 ods. 3 a 5 zakona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, § 1 ods. 2a 8, § 2 pism. a), b)ad), § 9
ods.2a9,§110ds.1,§ 19 0ds. 1a 2, § 23 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni uginnom v rozhodnom &ase (dalej len ,ZoSU*), § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase.

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 8.650,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy
9.451,51 eur od 01.09.2018 do 01.10.2018; zo sumy 9.362,51 eur od 02.10.2018 do 31.10.2018; zo
sumy 9.273,51 eurod 01.11.2018 do 29.11.2018; zo sumy 9.184,51 eur od 30.11.2018 do 01.03.2019; zo
sumy 9.095,51 eur od 02.03.2019 do 29.03.2019; zo sumy 9.006,51 eur od 30.03.2019 do 30.04.2019; zo
sumy 8.917,51 eur od 01.05.2019 do 29.05.2019; zo sumy 8.828,51 eur od 30.05.2019 do 01.07.2019; zo
sumy 8.739,51 eur od 02.07.2019 do 30.07.2019 a zo sumy 8.650,51 eur od 31.07.2019 do zaplatenia.
Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril diia 12.12.2014 so
Zalovanou uverovd zmluvu €. XXXXXXXX/XXXX (dalej len ,uverova zmluva®) a poskytol jej medziaver v
zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Z. (dalej len ,VOP*) v sume 14.000
eur, pricom z tejto sumy bola suma 11.200 eur Cerpand Zalovanou na zaklade jej pisomnej poziadavky,
ktora skutoCnost bola Zalovanej ozndmend listom zo dfia 16.12.2014 oznacenym ako ,Ozndmenie o
vyplate*. Zalovana sa zaviazala splacat jej poskytnuty tver pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume
po 154 eur so splatnostou kazdej splatky vzdy prvy defi prislusného kalendarneho mesiaca, pricom
splatka sa povazovala za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na uverovy U&et najneskér 16. den v
prislusnom mesiaci; prva splatka bola splatnou diia 01.01.2015. Zalovana prestala uhradzat' riadne
mesacne splatky, ¢im podmienky pridelenia stavebného Uveru nesplnila, a kedZe jej medziuverovy ucet
vykazoval tzv. nedoplatok na riadnych splatkach, bola jej zasielana upomienka. Napriek tejto skuto€nosti
bola zalovana po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v omesSkani so splacanim, preto bola zalobcom podla ¢l.
VIl ods. 3 uverovej zmluvy 31.08.2018 poziadana o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vyske
9.451,51 eur a su€asne podfa prvej vety &l. VIl ods. 6 Gverovej zmluvy sa od uvedeného terminu zvysila
platna Urokova sadzba zostatku medzitveru o 5 % p.a. Po tom, ako Zalovanu vyzval na pred€asné
zaplatenie celého jej dlhu, Zalovana na jeho splatenie ucinila tieto Ciastkové uhrady - sumu po 89
eur v diioch 01.10.2018; 31.10.2018; 29.11.2018; 01.03.2019; 29.03.2019; 30.04.2019; 29.05.2019;
01.07.2019 a dfia 30.07.2019.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie Zalobca zobral svoju Zalobu Ciastoéne spat, a to v rozsahu
zaplatenia 2.225 eur z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby ucinila na splatenie svojho dlhu dalSie
splatky a to v sumach po 89 eur v diioch 30.08.2019; 01.10.2019; 29.10.2019; 29.11.2019; 31.12.2019;
29.01.2020; 02.03.2020; 31.03.2020; 29.04.2020; 29.05.2020; 30.06.2020; 29.07.2020; 31.08.2020;
29.09.2020; 29.10.2020; 01.12.2020; 29.12.2020; 29.01.2021; 02.03.2021; 30.03.2021; 29.04.2021;
31.05.2021; 29.07.2021; 31.08.2021 a 29.09.2021. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoju
Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie 2.225 eur, a to v €ase pred zacatim meritérneho prejednania veci na
pojednavani, sud prvej inStancie postupom podfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie
v tejto Casti zaplatenia 2.225 eur s prisluSenstvom zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého
rozhodnutia.



5. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, e medzi zalobcom ako veritefom a
Zalovanou ako dlznikom bola dia 12.12.2014 uzavretd zmluva o spotrebitelskom medziuvere (dalej
len ,Gverova zmluva*). Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu ako spotrebitela,
ani spotrebitelsky charakter medziuveru. KedZe zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat aj nalezitosti ustanovené tymto zakonom v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spdja s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru. Pokial ide o istinu medziaveru, sud prvej inStancie uviedol, Ze podla Uverovej
zmluvy uzavretej dfia 12.12.2014 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom sice
na jej zaklade mal byt Zalovanej poskytnuty medzitver vo vyske 14.000 eur, avSak zo samotnym
Zalobcom predloZeného listu ,Oznamenie o vyplate“ zo diha 16.12.2014 vyplyva, Ze medziuver Zalovana
v skuto&nosti Cerpala iba v sume 11.200 eur, priCom dbkaz o jeho dolerpani Zalovanou v celej Uverovou
zmluvou proklamovanej sume Zalobca nepredloZil. Okrem toho aj suma schvaleného medziuveru vo
vy$ke 14.000 eur, ako Gdaj podla cit. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU je v Gverovej zmluve uvedeny nespravne,
pretoZe v den Cerpania medziuveru bola Zalovanej z neho zu¢tovana v prospech Zalobcu suma 168 eur,
a to ako poplatok za poskytnutie medziuveru, ktort sumu poplatku sud prvej instancie nezohladnil ako
sucast realne Zalovanej poskytnutej istiny medziuveru. Dojednanie tohto poplatku v Gverovej zmluve
nepovazoval za individualne dojednané, kedze Uverova zmluva bola vopred predtlatena bez moznosti
vpisovania novych udajov. Nie je zrejmym ani spdsob, akym Zalobca k uvedenej sume poplatku dospel,
resp. od ¢oho odvijal jeho vySku, aby si v pripade matematicky zdatnejSieho spotrebitefla, tento mohol
overit spravnost vysky tohto poplatku. Udaj o tomto poplatku obsahuije priloha &. 1, ktora véak Zalovanou
nie je signovana a navyse v uverovej zmluve nie je tato priloha pomenovana, takZe nie je ani zrejmym,
¢i sa skutoéne jedna o prilohu k Gverovej zmluve. Z Uverovej zmluvy nie je zrejmé ani v om spocivalo
protiplnenie za zaplatenie tohto poplatku. V tejto spojitosti sud poukazal aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dfia 03.05.2010, podfa ktorého poplatky za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné zmluvné podmienky. KedZe poplatok
za poskytnutie medziuveru nebol v Uverovej zmluve transparentne a zadkonne dojednany, a teda ho
v sulade s § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch nemozno od spotrebitela poZadovat, sud
tento poplatok nezohladnil ako sucast realne Zzalovanej poskytnutej istiny medziuveru, z ktorého dévodu
tak uz v z&kladnej nalezitosti uverovej zmluvy, a to v uvedeni vysky sumy medzilveru, je Uverova
zmluva zavadzajuca. V dbsledku uvedeného, udaj o celkovej vySke poskytnutého medziuveru, uvedeny
v uverovej zmluve sumou 14.000 eur je zjavne nespravny, ¢im nie je dodrZzana zakonom predpisana
obligatérna nalezitost spotrebitelskych tverovych zmluv podla cit. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, v désledku
¢oho je uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Nadvazne na uvedené, kedZe udaj o
vySke Cerpaného uveru, ako jeden z podstatnych parametrov pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) bol v zmluve uvedeny nespravne, musela byt na zaklade tohto chybného udaja
zakonite nespravne vypocitana aj RPMN, preto aj z tohto dévodu je Zalovanej poskytnuty medzituver
treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v danom pripade
v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
prehfadne uvedené vSetky potrebné Udaje, Zalobcom pouzité pre vypocet RPMN. S vypo¢tom RPMN
suvisi aj otazka poplatku za poistenie, ktory je su€astou RPMN iba v pripade, ak poistenie Gveru je
podmienkou jeho poskytnutia, prifom v danom pripade, kedZe, ako uz bolo konstatované, v Uverove;j
zmluve absentuje explicitné uvedenie vypo¢tu RPMN a vstupnych premennych k tomuto vypodtu
pouzitych, nie je ani zrejmé &i poplatok za poistenie v sume 7 eur mesaéne bol alebo nebol sudastou
vypo¢tu RPMN. Pokial ide o poistenie, z uverovej zmluvy €l. VI, bodu 1 iba vyplava, Ze Zalovana
suhlasi s poistenim, avSak uz bez bliz8ej konkretizacie napr. vynimiek z tohto typu poistenia a bez
vedomosti o podmienkach poistného krytia, kedZe nebolo preukdzanym, Zeby Zalovana ako spotrebitel
bola oboznamena s obsahom zmluvy o hromadnom poisteni. NavySe v tomto ustanoveni sa Zalovane;j
uklada povinnost podrobit sa dojednaniam v poistnej zmluve uzavretej veritefom s vopred nim uréenou
poistoviiou, opat bez moznosti Zalovanej ovplyvnit' jej vyber. Z uvedenych dévodov, sud v sulade s
§ 298 ods. 1 CSP vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku konstatoval vzhfadom na formulaciu tejto
zmluvnej podmienky jej neprijatelnost. KedZe neprijatelné zmluvné dojednanie je podfa cit. § 53 ods.
5 OZ neplatné, sud zohladnil celd sumu zaplatenu Zalovanou na takto neplatne dojednané poistné v
prospech splatenia diZnej sumy istiny medziaveru.

6. Sud zaroven konstatoval, Ze v iverovej zmluve absentuje aj obligatérna zakonna nalezitost podla cit.
§ 9 ods. 2 pism. y) ZoSU, a to je uvedenie priemernej RPMN. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
dévodov dospel k zaveru, Ze spotrebitefsky medzilver poskytnuty Zalovanej na zdklade predmetnej



Uverovej zmluvy je bezurony a bez poplatkov, preto Zalovanou ucinené platby na jeho splatenie
zapodital v prospech splatenia istiny jej realne poskytnutého medziuveru, ktory jej bol poskytnuty vo
vySke 11.032 eur (t.j. po odpocitani sumy poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 168 eur od sumy
Cerpanej zalohy medziuveru 11.200 eur). Z listu Zalobcu ,0znadmenie o vyplate* zo dria 16.12.2014
sud zistil, Ze po Cerpani zalohy zo schvéalenej sumy medziuveru vo vyske 14.000 eur mala Zalovana k
dispozicii eSte 2.800 eur, aviak je zrejmym, Ze poplatok bol Zalovanej zu&tovany uz z Cerpanej zélohy
medziuveru. Podla Zalobcom predloZenych vypisov zo sporiaceho a medzilverového uctu, Zalovana za
obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2018 zaplatila splatkami celkom sumu vo vyske 6.119,74 eur, pricom
ku kredithym operaciam na oznacenych u&toch Zalovanej je nutné pripocitat’ nie len jej priame platby,
ale v jej prospech aj sumy pripisané ako uroky z fiou samotnou nasporenych finanénych prostriedkov a
tiez Statne prémie za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2018 v celkovej sume 164,17 eur, ale aj Ciastkové
uhrady, ktoré Zalovana uginila na splatenie medziuveru v dobe po jeho zosplatneni do podania Zaloby, a
to v sume po 89 eur v drfioch 01.10.2018; 31.10.2018; 29.11.2018; 01.03.2019; 29.03.2019; 30.04.2019;
29.05.2019; 01.07.2019 a dna 30.07.2019, (po zosplatneni medziuveru do podania Zaloby Zalovana
zaplatila eSte sumu 801 eur, t.j. 9 x 89); a napokon je treba zapoditat' aj Uhrady Zalovanej, ktoré v sume
2.225 eur splatkami po 89 eur ucinila aj v Ease po podani Zaloby, t.j. spolu tak Zalovana na splatenie jej
poskytnutého medzilveru bud priamo zaplatila a z nasporenej sumy ziskala ¢&i uz titulom uroku alebo
Statnej prémie sumu 9 309,91 Eur (6 119,74 + 164,17 + 801 + 2 225 = 9 309,91), ktord sumu okresny
sud zapodital ako sumu na splatenie Zalovanej realne poskytnutej zalohy medziuveru. KedZe Zalovanej
z realne Cerpaného medzilveru zostava Zalobcovi splatit’ eSte sumu 1.722,09 eur, sud k tejto uhrade
Zalovanu zaviazal vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok IIl.)

7. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeSkania, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana
sa so splnenim svojho zavazku prvykrat dostala do omeskania dria 01.09.2018, t.j. defi po zosplatneni
medziuveru, ku ktorému doSlo 31.08.2018, ked neuhradila zro¢ny dih, preto jej vznikla povinnost
zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omes$kania. Zalobcovi preto priznal aj narok na drok z omeskania od
01.09.2018 vo vyske 5 % ro¢ne zo sudom ustalenej dlznej sumy nesplateného medziuveru, ktory bol
ku driu zosplatnenia v sume 4.748,09 eur [11 032 - (6 119,74 + 164,17) = 4 748,09], ktora suma
vypocltového zakladu pre urok z omeSkania sa nasledne postupne poniZzovala o sumu Zalovanou
ucinenych splatok v sume po 89 eur v drfioch 01.10.2018; 31.10.2018; 29.11.2018; 01.03.2019;
29.03.2019; 30.04.2019; 29.05.2019; 01.07.2019 a dna 30.07.2019, 30.08.2019; 01.10.2019;
29.10.2019; 29.11.2019; 31.12.2019; 29.01.2020; 02.03.2020; 31.03.2020; 29.04.2020; 29.05.2020;
30.06.2020; 29.07.2020; 31.08.2020; 29.09.2020; 29.10.2020; 01.12.2020; 29.12.2020; 29.01.2021;
02.03.2021; 30.03.2021; 29.04.2021; 31.05.2021; 29.07.2021; 31.08.2021 a 29.09.2021 tak, ako to je
uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia. S poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP vzhliadol potrebu
prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s nasledkami pandémie, kedy mnozstvo ludi priSlo o
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZzenej miere, preto sud povazoval za odévodnené v tejto situacii
prediZit lehotu na priznané pinenie, a z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi jemu
prisudenu Ciastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

9. Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal vogi vyroku lll., IV. a V. tohto rozsudku odvolanie,
ktoré odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze sudne konanie bolo
pbvodne vedené ako upominacie konanie na Okresnom sude Banskéa Bystrica, v ramci ktorého bola
dria 23.09.2019 vydany platobny rozkaz. Po postupeni veci vydal Okresny sud P. opatovne platobny
rozkaz, pricom oba platobné rozkazy vyhoveli navrhu v celom rozsahu, avSak neskér boli zrusené
z dévodu, Ze tieto sa nepodarilo Zalovanej dorugit. Zalobcu preto zavery v napadnutom rozsudku
prekvapili, a to z dévodov, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz dvomi réznymi sudmi, pricom
platobny rozkaz Okresného sudu P.v vydala sudkyria, ktora vo veci rozhodla napadnutym rozsudkom.
Ak zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, konajuce sudy nemohli rozhodnut’ platobnym
rozkazom. KedZe zalovana bola v priebehu celého konania pasivna, neboli rozporované ziadne skutkové
okolnosti podla § 151 CSP, ktoré by mali za nasledok meritérne nevyhovujuce rozhodnutie. Zapisnica
0 pojednavani zo dia 12.11.2021 neobsahuje predbezné pravne posudenia veci sudom a Zalobcovi
nebolo umoznené kvalifikovane reagovat na dopyt sudu priamo na pojednavani. Neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, ani spornost dohodnutych a u&tovanych poplatkov nevyplyvala ani z vyzvy sudu zo dha
12.11.2021. Zavery sud vzhlfadom na okolnosti pripadu vo vztahu k Zalobcovi prekvapujuce a zjavne
nespravodlivé. K vyhlaseniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky v &l. VIl ods. 1 zmluvy o Uvere uviedol,



Ze sud bez blizSieho odévodnenia konstatoval, Ze Zalovana nemala moznost’ ovplyvnit znenie zmluvy
o Uvere, a preto nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zalovana predloZila Zalobcovi
Ziadost' o poskytnutie medziuveru zo dia 26.11.2014, v ktorej si na zaklade slobodného rozhodnutia
vybrala spbsob poistenia uveru formou hromadného poistenia diznej sumy. V pripade pristipenia k
hromadnému poisteniu je vopred znama vyska poistného a tieto naklady su riadne zohladnené pri
uréeni vySky RPMN. Zavery sudu prvej instancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nemozu obstat,
pretoze celkova vyska spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie vyplyvaju priamo
z ¢l. 1 v spojeni s ¢l. Il ods. 3 zmluvy o Uvere. Zaver o legitimnosti u¢tovania poplatku za poskytnutie
Uveru a spravnosti postupu Zalobcu nevyvracia ani rozhodnutie, na ktoré poukazal sud prvej inStancie,
nakolko z neho plynlce zavery nemaju opodstatnenie vzhlfadom na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-621/17, ktorého predmetom bolo prave posudenie poplatku za spracovanie Uveru a poplatku
za poskytnutie Uveru v kontexte neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmluvnymi stranami dohodnuta
odplata za dojednanie zavazku poskytnut Uver, odrédZza pravidlo v zmysle ust. § 199 Obchodného
zdkonnika a jej neprijatefnost je tak z podstaty vylu¢end. Z prieskumu neprijatelnosti je vylu¢eny obsah
dojednanej podmienky ako hlavného predmetu plnenia a cenové dojednanie v zmysle ust. § 53 ods. 1
druhej vety OZ. Odplata za poskytnutie Gveru je sucastou hlavného predmetu plnenia. Sud konstatoval,
Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vyska Uveru, z ¢oho automaticky vyvodil zaver, Ze nespravna
je aj informacia o vyske RPMN. Rovnako v bode 48. odévodnenia konstatoval, Ze nespravne uvedena je
aj priemerna RPMN. Zavery sudu su vysledkom nespravne zisteného skutkového stavu, kedze zmluvu
neposudzoval komplexne. Absentujuce nalezitosti su totiz uvedené v &l. X ods. 3 a €l. X ods. 5 zmluvy
o Uvere. Vzorec matematického vypoétu RPMN nie je potrebné do uverovej zmluvy uvadzat duplicitne,
kedze zakonodarca vzorec implementoval priamo do prilohy &. 2 k ZoSU. Podla nazoru sudu prvej
indtancie zmluva neobsahuje ani nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. K tomu Zalobca poukazal na
rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 05.09.2019 vo veci TE proti Pohotovost s.r.o., rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Biréova C-42/15 a uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 29.04.2020 sp. zn. 1Cdo/142/2019. Zmluva obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy.
Preto Gver nemozno vyhlasit za bezdroény a bez poplatkov. Zalovana nevyuzila ani pravo odstupit
od zmluvy podla ZoSU. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie a nim zisteny skutkovy stav su
neudrzatelné a jeho postup v konani neakceptovatelny. Zalobca bol napadnutym rozhodnutim ukrateny
na svojich pravach. Ziada, aby odvolaci stid podanému odvolaniu vyhovel.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v
jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia stdom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu



nedoslo, kedZe sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis a tento spravny pravny predpis aj
interpretoval. Pravne zavery sudu prvej inStancie nepovazuje odvolaci sud za vadné. Vo vztahu k
aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Zze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany sudu prvej inStancie bola v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni sudom prvej indtancie
nedoslo k obmedzeniu tohto zakladného prava v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV.
US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovaného ako spotrebitela vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Neprijatelnd zmluvnu podmienku definuje Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 1 ako ustanovenie
spbsobujuce znaé&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefnd zmluvnd podmienku tak mozno chapat ako podmienku, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu, priCom znaky takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porus$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu tak mozno povazovat aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia).

19. Neprijatelné podmienky nie st taxativne vypocitané, ich Ciastony demonstrativny vypocet obsahuje
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4, pricom aj sudna prax ich m&ze judikovat’ so zretefom na skutkové a
pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mdzu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé
(porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha urgit, ¢ zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

20. Neprijatelnost poplatku za poistenie pre pripad smrti vo vySke 7 eur vidi odvolaci sud rovnako ako
sud prvej indtancie predovsetkym v spésobe jeho dojednania, pretoZe tieto poplatky boli neoddelitelnou
su€astou zmluvy, teda boli v zmluve predformulované a zalovana ako spotrebitel, ak chcela zmluvu
uzatvorit, musela ju prijat ako celok. Z uvedeného dovodu tak absentuje individualnost’ ich dojednania.
Okrem toho je poplatok za poistenie pre pripad smrti neprijatelny aj z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok
by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie ne$pecifikoval, aké skutoéné pinenie
dostava spotrebitel. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institat
poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né pinenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Aj keby
sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela.

21. V zmysle ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky a priori nepovazuju za
individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze
poistenie pre pripad smrti bolo individualne dojednané. Ani formalne nie je oddelena od zvySku zmluvy, a
preto su plne odévodnené pochybnosti, €i by spotrebitel uzavrel takto jednostranne nevyhodnu dohodu,
pokial by mu pri kontraktacii boli poskytnuté kvalifikované informacie a vysvetlenia, na zaklade ktorych
by sa slobodne rozhodoval.



22. Ak ma byt predmetna dohoda pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o konkrétna vofba znamena. Opravneny v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je
nepochybne forma uzavretej dohody, t.j. skuto€nost, Ze bola predloZzena spotrebitefovi na podpis vo
forme formularovej zmluvy.

23. Ak teda dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana, t.j. bola spotrebitelovi v ramci
kontraktaéného procesu nanutend, je opodstatneny zaver o tom, Ze jej uzavretie bolo podmienkou
ziskania uveru, a preto poplatok za riu mal byt zahrnuty do RPMN. Ak Zalobca takto nepostupoval, tak
vySka RPMN uvedena v zmluve je nespravna, o ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost tveru
(§ 110ds. 1 pism. b/ ZoSU), a preto je Zalovana povinna vratit Zalobcovi len vy$ku skutoéne poskytnutého
averu.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU v zneni u&innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy (12.12.2014),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat celkovu vy8ku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie.

25. Udaj o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt vyjadreny uZ pri podpise zmluvy.
Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena nespravne. V zmluve tento udaj
bol vyjadreny sumou 14.000 eur. Vyska realne poskytnutého medziuveru, ako vyplyva z vypisu Ucétu
(€.I. 24), bola v8ak 11.032 eur, kedZe dfia 16.12.2014 bol Zalovanej vyplateny medziuver vo vySke
11.200 eur, a zaroven bol zuétovany poplatok vo vySke 168 eur, na ktory Zalobca nemal narok. Vyklad
pojmu a dbsledku nespravnosti udaja o celkovej vySke Uveru podal Sudny dvor Eurdpskej unie v
rozsudku C-377/14. Podla tohto rozsudku sa celkovou vyskou Uveru mysli suma, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom, a ktoré nie su spotrebitelovi readlne vyplatené. V zmysle tohto
rozsudku Sudneho dvora do celkovej vySky Uveru podla ¢lanku 3 pism. I) a &lanku 10 ods. 2 Smernice
2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako odmena za zavazky dohodnuté z dévodu uUveru,
ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Nespravne uvedenie celkovej vy8ky uveru ma v kone€nom dosledku za nasledok, ze v zmluve
je nespravne uvedena vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od
celkovej vysky uveru. Pre bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru pritom postacuje nespravnost uvedenia
aj len jednej z naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat.

26. KedZe Zalobca realne poskytol Zalovanej uver vo vySke 11.032 eur a Zalovana splatila na uver sumu
vo vy8ke 9.309,91 eur (vid bod 6. odévodnenia tohto rozsudku), sud prvej indtancie spravne rozhodol,
ked vzhfadom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 1.722,09 eur spolu s urokom z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
napadnutého rozsudku, a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il1.).

27. K Zalobcom namietanému prekvapivému rozhodnutiu sudu prvej instancie vzhfadom na predtym
sudom vydany platobny rozkaz, odvolaci sud dodava, Ze je mylnym presvedCenie Zalobcu, Ze by vydanie
platobného rozkazu malo zakladat nemennost nazoru konajuceho sudu v otdzkach, ktoré sa v prvotnom
Stadiu sporu nejavili ako problematické. Ust. § 265 ods. 1 CSP uréuje, kedy mézZe sud vo veci rozhodnut
platobnym rozkazom, ale nemozno z neho vyvodit, Ze vydanie platobného rozkazu predstavuje pre
dalSie konanie zavazné posudenie jednotlivych skutkovych a pravnych aspektov sporu.

28. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu v odvolani na ustanovenie § 168 ods. 1 CSP. Ust. § 168
ods. 1 CSP uvéadza, Ze sud nariadi predbezné prejednanie sporu, ak nerozhodne inak. Z ustanovenia
vyplyva, Ze ide o moznost, nie povinnost nariadit predbezné prejednanie sporu.

29. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia



bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku U¢astnika/
strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US
251/04,111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu, t.j. vo vyrokoch lll. IV. a V. potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek
1 CSP. Neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesnej Zalovanej v
odvolacom konani preukézatelne trovy konania nevznikli.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



