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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, pravne zastipeny Malata, Pruzinsky,
Hegedis & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Q. F., A.. XX. XX.XXXX,
W. P. W. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 386,87 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom dodlym sudu dna 24.01.2017 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia istiny vo
vySke 386,87 € spolu s urokom vo vySke 60,04 €, urokov vo vyske 19,50 % ro€ne zo sumy 330,91
€ od 01.01.2017 az do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 8,05 % roéne zo sumy 418,04 € od
01.01.2017 az do zaplatenia.

1.1 Zalobca v navrhu uviedol, Ze dfia 03.08.2005 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako diZnikom zmluvu
o pre€erpani a jej zaklade poskytol Zalovanému povolené pre€erpanie na beznom ucte do vysky limitu
165,97 € formou Gveru. Uver mohol byt derpany odo diia 03.08.2005. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v
zmysle zmluvy je vy8ka urokovej sadzby dohodnuta vo vyske 11,60 % ro¢ne a vyska uroku z omeskania
je dohodnuta vo vySke 15 % ro¢ne. Dnia 01.11.2006 nadobudli u€innost Obchodné podmienky pre
povolené prec€erpanie bezného u&tu zalobcu, v zmysle ktorych &lanku 4. ods. 4. je aktualna urokova
sadzba zverejfiovana v priestoroch Zalobcu a na jeho internetovej stranke. Zalobca sidu zaroven
predloZil prehlad splacania zo strany Zalovaného vo forme prehladovej tabulky, kde stipec - erpanie -
znamena Cerpanie Uveru a teda zobrazuje celkovy objem Cerpani za sledované mesaéné obdobie. Tam
kde sa javi, Ze Cerpanie je vy3Sie ako samotny Uverovy limit, toto vyplyva len zo samotného charakteru
produktu povolené pre€erpanie, ktoré je charakteristické moznostou opakovanych &erpani. Vy&erpany
averovy limit (sumu celkovej nesplatenej istiny) vyjadruje stipec oznageny ako zostatok vzdy ku koncu
prisludného kalendarneho mesiaca. Ilde o sumu vy&erpaného uverového limitu na konci kalendarneho
mesiaca, ktora nikdy nie je vy$sia ako povoleny Gverovy limit. Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné
podmienku v désledku ¢oho zalobca 31.01.2016 urcCil splatnost Uveru v sulade s ¢l. 24 VZP pre
preCerpanie. VySka uroku pri povolenom precerpani predstavuje ku diu 20.01.2017 sadzbu 19,50 %
ro¢ne. Vyska uroku z omeSkania je v sulade s § 517 OZ ku dfu 01.02.2016 (def nasledujuci po dni
splatnosti Uveru zo zmluvy o precerpani) vo vySke 8,05 % rocne z diZnej istiny.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku, na zéklade § 297
pism.b) C.s.p..

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z listin tvoriacich sudny spis a predloZenych vylu€ne Zalobcom,
z ktorych zistil nasledujuce:

4.1. Zlistiny s nazvom ,0znamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 001148579R"
vyplyva, Ze: ,Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené precerpanie zo dria
03.08.2005 mu je poskytnuté povolené prederpanie do vysky tverového limitu 5 000,- Sk. Uver méze byt
Cerpany odo drfia 03.08.2005. Ku dfiu otvorenia U¢tu povoleného precerpania je vySka urokovej sadzby
11,6 % roCne a sadzby urokov z omeskania 15 % roéne.” V zavere tejto listiny sa uvadza, Ze tymto
je medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o povolenom precerpani €. 001148579R v zmysle
bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu.

4.2. Listom zo dfia 09.12.2015 s nazvom ,Posledna vyzva na uhradu pohfadavky“ Zalobca vyzval
Zalovaného na uUhradu dlhu z omeSkanych splatok vo vyske 15,98 € vratane prisludenstva s
upozornenim, Ze pokial neddjde k Uhrade tejto Ciastky, zalobca zosplatni cely Uver, ktory predstavuje
sumu 346,89 €.

4.3. Listom zo dfia 01.02.2016 s nazvom ,Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru“ Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze dfiom 31.01.2016 vyhlasil aver za pred€asne splatny, dih ku dfiu 31.01.2016
predstavuje sumu 358,08 €.

4.4. Z tabulky ¢erpani predlozenej zalobcom sud zistil, Zze Zalovany pocas trvania zmluvného vztahu
Cerpal celkom sumu 24 325,05 € a zaplatil sumu 25 381,74 €. Sud musi uviest, ze predlozena tabulka sa
javi v rozpore s tym, &o v Zalobe uviedol Zalobca, konkrétne, Ze stipec s ndzvom ,Zostatok" predstavuje
sumu vyc€erpaneého Uverového limitu na konci kalendarneho mesiaca, ktora nikdy nie je vys8ia ako
povoleny uverovy limit. Uverovy limit bol 5 000,- Sk, &ize priblizne 165 €, pricom uz z riadku 4.
poskytnutého prehladu vyplyva zostatok 331,94 €, €o nekoreSponduje s tvrdeniami zalobcu. V3etky
nasledujuce riadky stipca ,Zostatok* predstavuju sumu vy$$iu ako suma povoleného debetu.

5. Listom zo dfa 30.03.2017 upozornil sud Zalobcu, Ze poZzaduje aj urok z omeSkania z uroku, teda
prisludenstvo z prisluSenstva, o nepovazuje sud za suladné so zakonom.

5.1. Na predmetné vyjadrenie reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 03.05.2017, (€. I. 27-28),
v ktorom uviedol, Ze podla ¢l. 9 VZP je Zalobca opravneny urodit sadzbou urokov z omeskania vietky
Ciastky, so zaplatenim ktorych je dlznik v ome$kani, t. j. zo sum kapitalizovanych riadnych urokov,
neuhradenych poplatkov, pripadne aj dalSich pefiaznych narokov vzniknutych v spojitosti so zmluvou.
Dalej sa Zalobca odvolal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98, podfa ktorého: ,Zmluvou o Uvere
sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky st siéastou pefiazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit
uroky z omeskania.“ Zarover Zalobca predloZil sudu vypis z Uverového uctu Zalovaného, ktory zobrazuje
jednotlivé Cerpania Zalovaného na ucte. K tomuto vypisu sud udava tolko, Ze je aj vzhladom na formu
jeho vyhotovenia absolutne nezrozumitelny.

6. Listom zo diia 05.10.2017, sud oznamil zalovanému, Ze pri svojom rozhodovani bude vychadzat
z toho, Ze Obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného Uctu a cennik poplatkov nie su
sucastou Upravy uverového vztahu, kedZe predloZzené oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania
neobsahuje transparentnu inkorpora&nu dolozku.

7. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 2 pism.a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch - spotrebitelskym dverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism.b) zakona €. 258/2001 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 pism.g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. - ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.



Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika - Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na véeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 451 ods.1 OZ - Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ - Ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit’
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

8. Sud ma za to, ze Obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného U&tu a nasledne aj
Cennik poplatkov, nie su su€astou zmluvy s nazvom ,Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania
k Ziadosti reg. €. 001148579R", a to pre nedostatok transparentnej inkorporacnej dolozky, z ktorej by
nepochybne vyplyvalo, Ze pravny vztah stran sporu sa po uzavreti zmluvy bude riadit’ aj Obchodnymi
podmienkami pre povolené precCerpanie bezného uctu. Za takuto transparentnu inkorporac¢nu dolozku
sud nepovazuje vy$sie uvedené prehlasenie ,Tymto je medzi Vami a CSOB uzavretda zmluva
o povolenom precerpani €. 001148579R v zmysle bodu 2 obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného uctu., z ktorého Ziadnym spdsobom neplynie, Ze Obchodné podmienky pre
povolené preCerpanie bezného uctu zavaznym spbsobom pre strany sporu upravuju ich zmluvny vztah.
Naviac takéto prehlasenie ma sud za vadné aj z toho dévodu, Ze podla obchodnych podmienok sa ma
spravovat’ vztah stran sporu aj pred podpisanim zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania, ¢o sud
povazuje za nepripustné. Podla nazoru sudu az podpisom zmluvy sa m6zu obchodné podmienky stat
jej sucastou, a teda je nespravny postup, aky zvolil Zalobca v uvedenom pripade.

8.1. Sud sa dalej musel zaoberat tym, &i z dévodu toho, Ze stu€astou zmluvy o povolenom precerpani,
ktora je vlastne revolvingovym Uverom, mOze takyto zmluvny vztah existovat, a &i teda nie je takato
zmluva neplatna z dévodu § 37 OZ pre jej neurcitost, kedZe vSetky podmienky zmluvného vztahu, ako
spbsob splacania, spdsob urogenia, moznosti zmien zmluvy, prava a povinnosti zmluvnych stran su
upravené prave v Obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie bezného uétu, ktoré uz ako bolo
uvedené, nie su sucast'ou prejedndvaného zmluvného vztahu. Sud ma za to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere, resp. jej Cast vyjadrena na listine nachadzajucej sa na €. I. 9, neobstoji v pripade, ak jej su¢astou
nie su Obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného u&tu. Sud analogicky poukazuje na
rozhodnutie Finanéného arbitra CR sp. zn. FA/SU/651/2014, kde sa uvadza: Z &asti 4 zmluvy o Gvere,
v ktorej si strany zmluvy dojednali poskytnutie revolvingu, nie je celkom zrejmé, ktora strana zmluvy
0 Uvere sa zavazuje akym povinnostiam a aké prava z toho, ktorej strane vyplyvaju. Zmluva o Uvere
obsahuje iba heslovité pojmy, ako zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu, predpokladana
RPSN uveru po poskytnuti revolvingu, pricom tieto pojmy, najma vyznam slova revolving su vysvetlené
az v obchodnych podmienkach. Cast 4 zmluvy o Gvere pojednavajlica o poskytnuti revolvingu, teda nie
je oddelitefnou od obchodnych podmienok, ked tato ¢ast zmluvy o Uvere je spdsobila zaloZit konkrétny
zavazok medzi navrhovatefom a institiciou iba spolu s obchodnymi podmienkami. Finanény arbiter
preto povazuje ujednanie o revolvingu v zmluve o Uvere spolu s obchodnymi podmienkami za absolltne
neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ z dévodov necitatelnosti, a teda nezrozumitefnosti.“ Napriek
tomu, Zze v danom pripade iSlo o neplatnost pravneho ukonu pre zvoleny maly typ pisma dodavatefom,
zavery vysSie uvedené su vyuzitelné aj pre prejednavanu vec v tom pripade, Ze samotna zmluva o
poskytnuti povoleného pre€erpania, nemdZze obstat ako uz je vySSie uvedené bez toho, aby jej su¢astou
boli Obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného uc&tu, ktoré blizSie stanovuju prava a
povinnosti stran sporu z tohto vztahu. Sud poukazuje na to, Ze na rozdiel od zmluvy o poskytnuti
povoleného pre€erpania, ktora nema rozsah ani jednej strany A4, Obchodné podmienky pre povolené
pre€erpanie bezného U&tu sa nachadzaju na troch stranach formatu A4.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné vysporiadat
podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Vzhlfadom na to, Ze Zalovanému poskytnutd suma zo
strany Zalobcu bola uz celym rozsahom splatend, neostalo sudu ni¢ iné ako Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

10. Len na okraj sud poukazuje nato, Ze aj v pripade platnosti zmluvy, by musela byt Zaloba zamietnuta,
kedZe pre nedostatok uvedenia RPMN by iSlo o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. Krajsky sud v
Ziline, vo veci sp. zn. 10Co/514/2014 uviedol: ,V prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver
formou revolvingu. Pri tejto forme Uveru je stanoveny ,len“ tzv. Uverovy ramec, teda suma, do vysky



ktorej spotrebitel mdze uver Cerpat. SkutoCna vySka Cerpanych prostriedkov, a od nej sa odvijajuca
vySka splatok, pripadne spbésob Eerpania (pravidelnost, vyska atd.) su vSak v &ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy nezname. Nakolko tieto udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vyske
RPMN pre dany, eSte len buduci uver, v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy ur€it. Na druhej strane v3ak
je mozné stanovit vysku RPMN pre urciti modelovu, vychodiskovu situaciu, vychadzajuc z nastavenych
parametrov verovej zmluvy v ase jej podpisu. Je mozné vychadzat napriklad z vy$ky Uverového ramca
ako vysky poskytnutého averu (ktoru vySku je mozné pre ucely vypoctu rozdelit aj na niekolko &asti),
vySky splatok (kedZe je zrejmé, Ze kazda splatka je vo vySke 4 % vypoctu rozdelit aj na niekolko Casti
bod 39. zmluvy), pri splatnosti kazdej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci (bod 53. zmluvy), na zaklade ¢oho
je mozné stanovit aj konecny pocet splatok. Pokial teda uverova zmluva zo dfia 26.5.2010 udaj o RPMN
uréeny v zmysle predchadzajuceho odseku neobsahuje, ked odvolatel netvrdil opak, je opodstatneny
zaver sudu prvého stupia, Ze Uver sa v prejednavanom pripade povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. j/ v spojeni § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch).*

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11.1 Zalobca v konani nelspe$ny pravo na nahradu trov konania nema a Zalovanému v konani
uspesSnému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



