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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis v spore zalobcu: M. M., D.. XX. XX.XXXX, N. D. XXXX/XX, XXX XX S. G., zast.:
SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 52 826 791, proti
Zalovanym: 1/ AGROPLANT, spol. s.r.o., ,,v likvidacii", ICO: 36 024 686, so sidlom Mala ulitka 286/12,
900 65 Zahorska Ves, 2/ Limas s.r.o., ICO: 48 294 454, so sidlom Obchodna ul. 1667, 963 01 Krupina,
zast. advokatska kancelaria UHAL s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47
236 655, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 1/a2/ maju vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vocCi zalovanym domahal uréenia, Zze kupna zmluva, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V-2115/2020, uzatvorena medzi Zalovanym 1/, zast.
likvidatorom Ing. Ladislav Kokavec, J. Vargu 16, 984 01 LuCenec (dalej aj ,Likvidator®) , ako
predavajucim, a Zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej je predaj nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie S.L. G. ako parcela registra ,Y.“ &. XXX/X trvaly travnaty
porast o vymere X XXX m2, parcela registra ,Y.“ €. XXX/XX trvaly travnaty porast o vymere XX
m2, parcela registra ,Y.“ &. XXX/XX trvaly travnaty porast o vymere XX m2, parcela registra ,Y.*
€. XXX/X zéhrada o vymere XXX m2, parcela registra ,Y.“ &. XXX/X zahrada o vymere X m2,
parcela registra ,Y.“ &. XXX/X zahrada o vymere XXX m2 a parcela registra ,Y.“ &. XXX/X zahrada
o vymere XX m2 (dalej aj ,Predmetné nehnutelnosti), je neplatna, ako ja nahrady trov konania.
Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze obchodna spolo¢nost AGROPLANT, spol. s r.o. bola diia 01.10.2003
vymazana z Obchodného registra. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 2.12.2019, ¢&. k.
33Exre/556/2018-67, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.1.2020, sud nariadil dodato¢nu likvidaciu
majetku spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0 a vymenoval Likvidatora. V ramci dodatoénej likvidacie
Zalovaného 1/ Likvidator pristupil k spefiazeniu majetku spoloCnosti formou ponukového konania.
Podmienky ponukového konania boli zaujemcovi o kiipu nehnutelnosti zasielané listom alebo do ruk
zaujemcu na proti podpis. Zalobcovi boli podmienky ponukového konania odovzdané diia 15.12.2020
(dalej aj ako ,podmienky ponukového konania“ alebo ,ponukové konanie®). Podmienky ponukového
konania podla informacii Zalobcu neboli zverejnené vo verejne dostupnom informacnom systéme napr.
neboli zverejnené v Obchodnom vestniku. Predmetom spefiazenia formou ponukového konania v ramci
dodatoénej likvidacie Zalovaného 1/ boli Predmetné nehnutelnosti. Zalobca sa zugéastnil ponukového
konania a v ponukovom konani nebol uspesny. Uspesnym zaujemcom v ponukovom konani bol
Zalovany 2/, €o vyplyva z vypisu z LV & XXXX, pre k. U. Velky Krti§, z ktorého je zrejmé, ze Predmetné
nehnutelnosti boli prevedené na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny pod &. V-2115/2020 (dalej aj ,Sporna zmluva*). Zalobca bol toho nazoru, Ze ponukové konanie



bolo netransparentné, nekompetentné, pri vyhodnoteni ponuk zaujemcov doruéenych do ponukového
konania bol pritomny zrejme iba Likvidator. Ugast Zalobcovi na vyhodnoteni ponuk Likvidator nepovolil
a nedovolil mu ani nazriet' do spisu Likvidatora. Uvedené konanie likvidatora preto vyvolava u zalobcu
dovodné pochybnosti o tom, &i Likvidator dodrzal zakonom stanovenu podmienku konania s odbornou
starostlivostou. Dalej uviedol, Ze uréenie neplatnosti spornej zmluvy méze mat na Zalobcu priaznivy
dopad, a preto ma Zalobca na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Pripadny zaver o neplatnosti
spornej zmluvy mdze ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu v tom smere, Ze mbze byt eventudlne
uspesdny v dalSom ponukovom konani, ktoré by Zalovany 1/ musel uskutoé&nit, ak by konajuci sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. Vy$sSie uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu CR zo
dria 02.10.2016, sp. zn. 31 Cdo/4001/2013. Rozhodnutie sa sice tyka podmienok obchodnej verejnej
sutaze, avSak podla nazoru Zalobcu sa ponukové konanie svojou podstatou podoba obchodnej verejnej
sutazi a preto zavery plynuce z tohto rozhodnutia je mozné pouZit' aj na prejednavanu vec. V Rozsudku
zo dfia 02.10.2016 sp. zn. 31 Cdo/4001/2013 Najvyssi sud CR uviedol, Ze: ,Velky senat se proto pfiklani
k zavériim formulovanym v rozsudcich sp. zn. 2 Odon 8/1996, sp. zn. 23 Cdo 787/2007 a sp. zn. 28
Cdo 1308/2010, jakoz i v R 9/2001, a uzavira, Ze uCastniku obchodni vefejné soutéze sv&d&i aktivni
vécna legitimace v Fizeni o ur€eni neplatnosti smlouvy, uzaviené v ramci obchodni vefejné soutéze
mezi vyhlaSovatelem soutéZe a jinym u&astnikem (navrhovatelem). Je-li nedspésny ucastnik obchodni
vefejné soutéze, jehoz navrh vyhladovatel neakceptoval, aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby o
ur€eni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi vyhlaSovatelem a jinym u€astnikem soutéze (navrhovatelem),
a nema-li k dispozici jiny pravni prostfedek, jehoz prostifednictvim by mohl 4&innégji hajit sva (uzavienou
smlouvou dotéend) prava, ma zasadné i naléhavy pravni zajem na takovém uréeni.”.

2. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe na &.1. 36 spisu uviedol, Ze Zalobca nepoukéazal na porusenie
konkrétnych ustanoveni zékona, na zaklade ktorych sa domaha urenia neplatnosti spornej zmluvy.
Zalobca v ramci ponukového konania ponukol viac ako dvojnasobne nizsiu sumu ako Zalovany 2/
a navySe prepredlozil Cestné prehlasenia o tom, Ze vo€i Zalovanému 1/ nema Ziadne zavazky, ¢o
bola jedna z podmienok prihlaSky do ponukového konania. Likvidator prijal v ponukovom konani za
predmetné nehnutelnosti najvy$Siu ponuku, ktord ponukol Zalovany 2/ v sume 35.000 Eur a preto konal
v sulade s ucelom likvidacie, ktorym je €o najefektivnejSie, hospodarne a ¢asovo nenarolné spenazenie
majetku spolo€nosti. Aj ked' Zalobca poukazuje na udajné opomenutie povinnosti konania s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloCnosti, takéto Zalobca vo svojej Zalobe len uviedol, ale
Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zalobca nepoukazuje na Ziadne priame porusenie pravneho predpisu.
Likvidator konal s odbornou starostlivostou, ked za nehnutelnosti, ktoré bol povinny v likvidacii odplatne
previest, ziskal najvy$Siu cenu, ktoru vedel z predlozenych ponuk dosiahnut. Zarover Zalobca v
podanej Zalobe nepreukazal naliehavy pravny zaujem na neplatnosti Spornej zmluvy. V suvislosti so
Zalobcom citovanym rozhodnutim Najvy$$ieho sidu CR uviedol, Ze slovenské sudy nie su viazané
rozhodnutiami sudov cudzich Statov. Ak by aj sud zobral do Uvahy uvedené rozhodnutie, je Zalovany
2/ toho nazoru, zalobca nespina jednu z podmienok, ktort vo svojom rozhodnuti uvadza Najvy$si sud
Ceskej republiky a pre ktoru je mozné urgit zalobcov naliehavy pravny zaujem, a to podmienku, Ze navrh
nebol vyhlasovatelom akceptovany. Likvidator totiz aj napriek skuto&nosti, ze Zalobca nepredlozil vietky
potrebné dokumenty k ponuke, a to chybajuce €estné vyhlasenie, Zalobcovu ponuku akceptoval ako
riadnu ponuku, ktoru v3ak vyhodnotil ako neuspesnu z dévodu ponuknutia viac ako dvojnasobne nizsie
sumy za Predmetné nehnutelnosti ako bola ponuka Zalovaného 2/. Je teda zrejmé, Ze tak i onak by v
ponukovom konani nebol Zalobca Uspesny, a preto takato zaloba neméze ni¢ zmenit na jeho postaveni
a uspechu v ponukovom konani. Dokonca, ak by aj bolo vyhodnotenie ponuk vykonané v pritomnosti
verejnosti, ¢i uastnikov ponukového konania, alebo by bolo umoznené Zalobcovi nahliadnut’ do spisu,
na jeho postaveni ako nelspeSného ucastnika ponukového konania by sa ni€¢ nezmenilo, kedZe okrem
toho Zalobca netvrdi Ziadne poruSenie zakonnej povinnosti, ktora by spdsobovala neplatnost’ kipnej
zmluvy. Nie je dovod vyhoviet u¢elovo podanej Zalobe len preto, Ze Zalobca bol ako u€astnik ponukového
konania neuspes$ny. Uspech v ponukovom konani nie je G&astnikom zo zakona narokovatelny a to
najma za stavu, ked je zrejmé, Ze ina ponuka bola pre vyhlasovatela ponukového konania vyhodnejsia
a bola preto Uspesna. Vzhladom k uvedenému Zalovany 2/ navrhol podanu Zalobu zamietnut a Zalobcu
zaviazat nahradit Zalovanému 2/ trovy konania.

3. Likvidator Zalovaného 1/ vo vyjadreni k Zalobe na €.I. 108 a nasl. spisu v prvom rade uviedol, Ze
spolo€nost AGROPLANT, spol. sr. 0. bola dfia 1. 10. 2003 vymazana z Obchodného registra, a teda jej
pravna subjektivita zanikla spolo¢ne s jej vymazom z Obchodného registra. Vypis z Obchodného registra
do konania ako dokaz predlozil sam zalobca ako prilohu k Zzalobe. Sudom nariadena dodato¢na likvidacia



majetku spolo€nosti neobnovuje pravnu subjektivitu tejto spolo€nosti, jej u€elom je len vyporiadanie
dodato&ne objaveného majetku. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 138/2010, z ktorého vyplyva, Ze zmyslom dodatoéne;j likvidacie ma byt naplnenie
ucelu likvidacie v pripade opomenutia ¢asti majetku zruSenej spolo€nosti v likvidacii alebo dodatoéného
objavenia majetku zaniknutej spolo¢nosti. Zdkonodarca vSak nezamyslal spojit s nariadenim likvidacie
pravny uc€inok spocivajuci v obnoveni pravnej subjektivity uz neexistujucej spolo€nosti. Vzhfadom na
uvedené likvidator navrhol, aby sud konanie voci Zalovanému 1/ zastavil. V pripade, Ze by sud konanie
voci Zalovanému 1/ nezastavil, Likvidator uviedol, Ze Zalobca, ako sam uviedol vo svojej Zalobe, bol
informovani o tom, Ze v ponukovom konani nebol uspesny, o dolozil aj listom s nazvom ,Informacia
zdujemcu o vysledku ponukového konania“ zo dha 30. 12. 2020. V tomto liste Likvidator Zalobcu
informoval o tom, Ze v ponukovom konani ponukol niz8iu sumu ako vitazny zaujemca, teda Zalovany
2/, a preto bola jeho ponuka na odkupenie pozemkov vyhodnotena ako neuspesna. Zaroven Zalobcu
informoval o tom, Ze medzi listiny ponukového konania nedoloZil Eestné prehlasenie, Ze nema vodi
Zalovanému 1/ od 7. 1. 2020 do 23. 12. 2020 ziadne zavazky, ktoré prehlasenie sa vyzadovalo podla
bodu 7 ponukového konania. Likvidator je toho nazoru, Ze Zalobca nedoloZil toto Eestné vyhlasenie nie z
dévodu, ze tuto podmienku ponukového konania opomenul, ale z dévodu toho, ze voc€i spolo¢nosti mal
urcité zavazky. Uz len ta skuto€nost, Ze ho likvidator upozornil na to, Ze spoloénost MOMO-CARS VK,
s.r.o., v ktorej je Zalobca jedinym spolocnikom a konatelom, na Predmetnych pozemkoch Zalovaného 1/
bez suhlasu vlastnika a bez najomnej zmluvy od 7. 12. 2020 do 30. 12. 2020 podnika, nasved&uje tomu,
Ze na pozemkoch Zalovaného 1/ sa minimalne v tomto obdobi bezdévodne obohacoval a vzhfadom
k tomu, Ze Zalobca Likvidatorovi do dneSného dha neodoslal podpisanu najomnu zmluvu, ktord mu
Likvidator pripravil a odoslal, ani nemal zaujem tento stav ries$it, nadalej uziva Predmetné nehnutelnosti
bez pravneho titulu. Zalobcovi Likvidator osobne odovzdal najomnu zmluvu na uzivanie Predmetnych
pozemkov diia 16. 12. 2020 a nasledne Zalobcovi v zmluvu odoslal diia 4. 1. 2021. Zalobcu tieZ listami zo
dna 5. 1. 2021 a zo dna 11. 1. 2020 vyzyval na podpis doru€enej najomnej zmluvy, av8ak na tieto vyzvy
Zalobca do dnedného dna Ziadnym spdsobom nereagoval. Okrem toho, Ze sa Zalobca na Predmetnych
nehnutelnostiach bezdévodne obohacoval, po tom ako bola v Obchodnom vestniku zverejnené vyzva
zo dna 20. 1. 2020 pre veritelov na prihlasenie pohlfadavok v dodato&nej likvidacii majetku Zalovaného
1/, si Zzalobca prihladkou prihlasil pohladavku do dodatoénej likvidacie vo vySke 15.000 EUR, ktora bola
Likvidatorovi doru¢ena dra 22. 12. 2020. Na zéklade uvedeného mal Likvidator za to, Ze Zalobca vedome
nepredloZil poZzadované Cestné vyhlasenie z toho dévodu, Ze si uvedomoval, Zze voci zalovanému 1/
ma urcité zavazky. Zaverom uviedol, Ze do ponukového konania sa prihlasilo celkovo 5 zaujemcov, z
ktorych v&etci ponukli vy$Siu kipnu cenu ako Zalobca a z ktorych v3etci (okrem Zalobcu) k svojej ponuke
prilozili vetky pozadované prilohy. Vzhfadom k uvedenému navrhol podanu Zalobu zamietnut’ a Zalobcu
zaviazat nahradit’ trovy konania.

4. Zalobca v ramci dupliky (na &.. 127 a nasl. spisu) potvrdil, Ze Ustavny sid SR sa uZ otazkou
pravnej subjektivity spolo¢nosti v dodato€nej likvidacii zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach (ako
napr. v rozhodnuti, na ktoré poukazuje Zalovany 1/), av8ak vo svojich dalSich rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze zapis dodatocnej likvidacie do Obchodného registra ma za nasledok obnovenie pravne;j
subjektivity (IV. US 479/2011), resp. Zze zanikom sukromnopravnej subjektivity nezanika nevyhnutne aj
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, a teda procesnopravnu subjektivitu mozno posudzovat oddelene
od hmotnopravnej pravnej subjektivity (Il. US 414/2014). Vzhladom k uvedenému Zalobca nevidel dévod
na to, aby bolo vogi Zalovanému 1/ konanie vo veci zastavené. Dalejpoukéazal na skutognost, Ze tvrdenie
Zalovaného 1/, ze Zalobca uziva Predmetné nehnutefnosti bez pravneho dévodu, nie je pravdivé.
Zalobca uzZiva Predmetné nehnutelnosti na zaklade toho, Ze méa na ich uzZivanie sthlas od vlastnika
tychto nehnutelnosti, a to od Z. G. (F.. R.), ktora tieto nehnutelnosti vydrzala. Na Okresnom sude vo
Velkom KrtiSi prebieha pod. sp. zn. 12C/4/2021 sudne konanie, v ktorom sa p. G. ako Zalobkyfia domaha
uréenia jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 2/
nadobudol predmetné nehnutelnosti od nevlastnika. Slovenské pravo je pritom ovladané zasadou, podla
ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné, pretoze nikto neméze previest na
druhého viac prav, nez ma on sam. Takato kipna zmluva je preto absolutne neplatnym pradvnym ukonom
pre rozpor s ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) a ako aj pre rozpor s
ust. § 37 ods. 2 OZ. Pre rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci je preto nevyhnutné, aby posudil aj otazku
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktora vzisla z ponukového konania uskuto&neného Zalovanym 1/.
Poukazujuc na vySSie uvedené je predmetna kupna zmluva absolutne neplathym pravnym ukonom nie
len z dévodu nedostatkov ponukového konania a postupu likvidatora Specifikovanych v Zalobe, ale aj z
dévodu, Zze Zalovany 1/ nebol vlastnikom predavanych nehnutelnosti.



5. Likvidator Zalovaného 1/ vo vyjadreni k duplike (na €.I. 141 a nasl, spisu) k otazke procesnej
subjektivity Zalovaného 1/ poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 711/2014, z
ktorého citoval nasledovné: ,Ustavny sid sa predmetnou otdzkou uz zaoberal vo svojich skor$ich
rozhodnutiach (vo vztahu k moznosti podat dovolanie) a vyslovil nazor, Ze zapis dodato¢nej likvidacie do
obchodného registra méa za nasledok obnovenie pravnej subjektivity (IV. US 479/2011), resp. Ze zanikom
sukromnopravnej subjektivity nezanika nevyhnutne aj spdsobilost byt uastnikom konania, a teda
procesnopravnu subjektivitu (pre uréity druh konani) mozno posudzovat oddelene od hmotnopravne;j
pravnej subjektivity (Il. US 414/2014). Naznadené Ustavnopravne relevantné tvahy indikuju Gstavnu
konformnost’ postupu vS8eobecnych sudov v napadanych konaniach (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 215/2007 z 29. januara 2008). Ustavny sud v sulade
s uz vyslovenymi zavermi dalej uvadza, Ze povolenie dodato¢nej likvidacie obchodnej spolognosti
neznamena plnohodnotné obnovenie pravnej subjektivity, aviak na strane druhej absolutne potieranie
procesnopravnej subjektivity by malo za néasledok straty zmyslu zakonného ukotvenia dodatolne;j
likvidacie, ktorym je jednak ochrana veritefov pri uspokojovani ich pohladdvok z dodatoéne zisteného
majetku spoloénosti a napokon aj ochrana majetkovych prav samotnych spoloénikov spoloénosti
pri deleni likvidatného zostatku. Likvidator pritom robi v mene spolo¢nosti len Ukony smerujuce k
likvidacii spolonosti v rozsahu dikcie § 72 Obchodného zakonnika. Pri posudzovani obnovy pravne;j
procesnopravnej subjektivity je tak determinantom u&el dodato&nej likvidacie. Exekuéné konania, ktorych
cielom je vymdct judikovanu pohfadavku veritefa, rozhodne mozno povazovat do rozsahu ukonov,
ktoré smeruju k likvidacii spolo€nosti a su v sulade s u¢elom dodato€nej likvidacie.“ Za dblezita pritom
likvidator povazoval ti skuto&nost, ze Ustavny sud Slovenskej republiky konkretizoval, aké exekuéné
konanie sa mbZze viest voci spolognosti v dodato¢nej likvidacii, a teda nie kazdé exeku€né konanie. Pri
posudeni obnovy pravnej subjektivity spolognosti podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky je potrebné v 1. rade posudzovat ugel dodatogne;j likvidacie. Ustavny sud Slovenskej republiky
prikladmo uviedol, Ze v exeku€nych konaniach, ktorych cielom je vymoct judikovanu pohladavku
veritela, sa mbéze na spolo¢nost v dodato€nej likvidacii prizerat ako na spolo¢nost, ktora ma v tejto
pravnej veci obnovenu pravnu subjektivitu, avSak z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze tuto pravnu
subjektivitu ma spolo¢nost aj v konani o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, tak ako je to vedené
v tomto spore samotnom. Zalovany 1/ nema pravnu subjektivitu byt stranou v konani o neplatnost
kupnej zmluvy, nakofko konanie o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu oproti exekuénému konaniu na
vymozenie pohladavky nie je konanim, ktorého u&el smeruje k dodatocnej likvidacii majetku spoloénosti
v dodatocnej likvidacii. Priznanie pravnej subjektivity spolo€nosti v dodatone;j likvidacii sudom v konani
o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu by viedlo k popretiu G¢elu dodatoénej likvidacie. Dalej uviedol,
Ze zalobca v podanej Zalobe uviedol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy z dévodu,
Ze pripadny zaver o neplatnosti zmluvy mdze ovplyvnit jeho pravne postavenie v tom zmysle, Ze méze
byt eventualne uspedny v dalSom ponukovom konani. Tymto tvrdenim de facto priznal, ze Zalovany 1/
bol jedinym vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti. V duplike vSak uz uvadza, Ze nehnutefnosti uziva
na zaklade toho, Ze ma na uZivanie suhlas od vlastnika tychto nehnutelnosti, a to od Z. G., ktora tieto
nehnutelnosti vydrzala. Zalobca si teda len sam protiredi, zavadza a svojvolne nedspesne uplatfiuje
svoje prava. Zaverom s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/203/2018 a
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/32/2020 vyslovil, Ze Zalovat pravnu
skutognost’ (napr. neplatnost zmluvy) mozno len v pripade, ak to vyplyva z osobitného zakona. Zalobca
VO svojej Zzalobe neuviedol, na zaklade akého ustanovenia osobitného predpisu sa domahal urcenia
neplatnosti prdvneho Ukonu, a zaroven ani Likvidatorovi nie je zname na zaklade akého ustanovenia
sa predmetny spor vedie. Existencia ustanovenia osobitného predpisu pripustajuceho podanie Zaloby
o neplatnost kipnej zmluvy je z procesného hladiska podstatnou nalezitostou zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti. V pripade absencie ustanovenia osobitného predpisu, na zaklade ktorého sa mdze viest
konanie, je potrebné pre procesnu nepripustnost Zalobu zamietnut.

6. Zalobca vo vyjadreni na &.. 253 a nasl. spisu zotrval na tvrdeniach, Ze skutoénym vlastnikom
Predmetnych nehnutelnosti je p. Z. G. (F.. R.). Podanu Zalobu povazoval za procesne pripustnu, a to
s poukazom na zavery vyslovené v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/55/2020 zo dna
16.06.2021, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27C0/234/2018 zo dfia 29.11.2018 a v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo dfia 21.06.2018 sp. zn. 6 Cdo/137/2017.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni na &.1. 271 spisu a Likvidator Zalovaného 1/ vo vyjadreni na &.1. 282 spisu
uviedli, Ze sud by nemal prihliadat na nové skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne toho, Ze vlastni¢kou



Predmetnych nehnutefnosti je p. Z. G., a to z dbévodu, Ze tieto skutkové tvrdenia zalobca neuplatnil
v€as. V priapade zmeny skutkovych tvrdeni (tj., Ze vlastnikom nehnutelnosti nie je Zalovany 1/,
ale Z. G.) Zalobca popiera aj svoj naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 112/2004), ktory judikoval : ,Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na
konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu
o existencii alebo neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, &i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje, ale zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady doévod na zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania).“ Na okraj uviedli, Ze Zalobcovi nesvedci
ani len aktivna vecnd legitimacia nakofko nie je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok - t.j. Spornej zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp. zn. 3Cdo
192/2004).

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 4.3.2022 a na 4.5.2022.

9. Na pojednavani dfa 4.3.2022 Zalobca na podanej Zalobe zotrval a k jej ddvodom doplnil, Ze v spise
likvidatora sa nachadza znalecky posudok €. 86/2020, ktory bol vypracovany za uc¢elom ohodnotenia
vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré boli predmetom spefiazenia v ramci ponukového konania. V tomto
znaleckom posudku je stanovena hodnota spefazovanych pozemkov na sumu 127 000,00 Eur. Z listin,
ktoré su sucastou spisu, je zrejmé, Ze uspeSnym zaujemcom sa stal Zalovany 2/, ktory ich kupil za 35
000,00 Eur, ¢o je vyrazne pod hodnotou stanovenou tymto znaleckym posudkom. Z tohto dévodu mal
Zalobca za to, Ze doslo k spefazeniu Predmetnych nehnutelnosti zo strany Likvidatora za napadne
nevyhodnych podmienok, ¢o je dalSi dovod neplatnosti Spornej zmluvy. Pravny zastupca zalovanych na
uvedenom pojednavani zotrval na doterajSich tvrdeniach . Doplnil, Ze v zmysle posledného vyjadrenia
Zalobcu sa Zalobca nedomaha uréenia kipnej zmluvy z dévodov uvedenych v Zalobe, teda ponukového
konania, ale z dévodu udajného vydrzania predmetnych nehnutefnosti tretou osobou. Ide o podstatnu
zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“). Podla tohto ustanovenia zmenou Zaloby je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych Zalobcom. Vzhladom na to, Ze zmena Zaloby uz bola vykonani po podstatnych
a mnohych tvrdeniach strdn sporu a po dokazovani a vysledky doterajSieho konania nemdzu byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, Ziadal, aby sud zmenu Zaloby nepripustil.

10. Po tom, €o sud postupom podla § 181 ods. 2 CSP ur€il, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné a ktoré nesporné a uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, poziadal Zalobca o odro¢enie
pojednavania a o poskytnutie lehoty do 10 dni, v ramci ktorej sa sudu vyjadri, &i pristlpi alebo nepristupi
k zmene Zaloby a v akom zneni.

11. Pisomnym podanim na &.I. 326 spisu Zalobca poZiadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
sa podanou Zalobou domaha, aby sud urcil, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom Predmetnych
nehnutefnosti. Ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni opatovne poukazal
na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sidu CR zo dhia 02.10.2016, sp. zn. 31 Cdo/4001/2013.
Doplnil, Ze ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Najvy$sieho sudu CR, naliehavy pravny zaujem je
dany prave tym, Ze v pripade, ak by zmluva uzatvorena s inym zaujemcom bola vyhlasena za neplatnu
v konani o ur€enie neplatnosti dotknutej zmluvy, resp. v konani o uréeni vlastnickeho prava, v ramci
ktorého sud prejudiacialne posudi otdzku platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, tak nedspesny zaujemca,
ktorym Zalobca je, by sa mohol znovu doméahat prav, ktoré mu boli popreté poruSenim pravidiel
ponukového konania a postupom likvidatora pri spenazovani nehnutelnosti, prifom Zzalobca nema
Ziadne iné prostriedky, ktorymi by sa mohol domahat’ ochrany svojich prav. Vzhfadom k uvedenému
je nepochybné, Ze rozhodnutie sudu vydané v tejto pravnej veci sa priamo tyka pravnej sféry Zalobcu,
v désledku ¢oho je zalobca aktivne legitimovany v predmetnom spore a ma na rozhodnuti vo veci
naliehavy pravny zaujem.



12. Likvidator Zalovaného 1/ v pisomnom podani na €.I. 341 a nasl. spisu a Zalovany 2/ vo vyjadreni
na &.I. 351 a nasl. spisu navrhli zmenu Zaloby nepripustit. Pre pripad jej pripustenia uviedli, Ze Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na uréeni nakofko aj v pripade urCenia vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ sa pravne postavenie Zalobcu nezmeni, neodstrani sa ani spornost’ Zalobcovho prava a
ani neistota v jeho pravnom vztahu.

13. Na pojednavani dia 4.5.2022 sud z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP a contrario), zmenu Zaloby pripustil.

14. Na predmetnom pojednavani zalobca uviedol, Ze pokial sa jedna o argumentaciu, Ze vlastnikom
Predmetnych nehnutelnosti, nie je Zalovany 1/ ale tretia osoba titulom vydrZania, na tejto argumentécii
netrva a v tejto suvislosti nepodava navrh, aby sud pripustil zmenu Zalobnych dévodov v tomto rozsahu.
Zaroven uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby, nakolko naliehavy pravny
zaujem nemusi mat iba u€astnik pravneho vztahu, o ktory v konani ide, ale aj ten, koho sa ten Zalovany
pravny vztah priamo tyka, resp. mbze byt pre neho nejakym spdsobom uzito€ny. Pozitivne rozhodnutie
sudu v tejto pravnej veci sa bude tykat prave Zalobcu, pretoze Likvidator bude musiet opatovne pristupit
k spefiazovaniu Predmetnych nehnutelnosti, tym padom bude mat Zalobca moZnost a teda pravo
zUc&astnit’ sa dalSieho spefiazovania majetku v ramci likvidacie. Doplnil, Ze Predmetné nehnutelnosti
uziva z toho titulu, Ze existuje najomna zmluva medzi nim a Zalovanym 1/. Nevie, kedy bola uzatvarana.
Zda sa mu, Ze v roku 2012 bola predlZzovana jej platnost. Mala by byt platna do roku 2025. Po tom,
¢o zalovany 1/ vstupil do dodato&nej likvidacii, mu Likvidator povedal, Ze tym, Ze on vstupil do tejto
likvidacie, je ndjomna zmluva zrudena. Pisomne vSak k ukon€eniu zmluvy nedoslo. V tejto suvislosti
navrhol doplnit dokazovanie spominanou najomnou zmluvou.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z Obchodného registra na &. I. 7 spisu, listinou s
oznaenim ponukové konanie na €. I. 8 spisu, vypisom z LV na €. | 9 spisu, listom Zalobcu na €. I. 10
spisu, informaciou zaujemcu o vysledku ponukového konania na €. | 12 spisu, kipnou zmluvou na &. 1.
42 spisu, listinou s oznagenim ponukové konanie - kiipa pozemku na &. |. 54 spisu, listinou s oznaéenim
ponuka na odkupenie pozemkov na €. I. 60 spisu, listinou s oznagenim - cenova ponuka na uvedeny
majetok na €. I. 71 spisu, listinou s ozna&enim - ponukové konanie AGROPLANT, spol.s.r.o0.na¢&.|. 77
spisu, vyhodnotenie ponuk na &. I. 90 spisu, listinou s oznacenim - doru€enie najomnej zmluvy na €. I.
91 spisu, zmluvou o najme pozemkov na €. I. 92 spisu, listinou posledna vyzva na dorucenie najomnych
zmlav na &. I. 100 spisu a listinou posledna vyzva na doru€enie najomnych zmlav na €. I. 103 spisu,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

16. V predmetnom spore sa Zalobca povodne domahal uréenia, Ze kupna zmluva, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V-2115/2020, uzatvorena medzi Zalovanym 1/, zastupenym
Likvidatorom, ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej je predaj Predmetnych
nehnutelnosti je neplatna. Medzi stranami sporu pritom nebolo sporné (a vyplyva to aj z vypisu z
Obchodného registra na €. |. 7 spisu, z listiny s oznagenim ponukové konanie na &. I. 8 spisu, z
vypisu z LV na &. | 9 spisu, z listu Zalobcu na €. |. 10 spisu, z informéacie zaujemcu o vysledku
ponukového konania na €. | 12 spisu a z kupnej zmluvy na &. |. 42 spisu), Ze obchodna spolo&nost
AGROPLANT, spol. s r. 0. bola dfia 01.10.2003 vymazana z Obchodného registra, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 2.12.2019, €. k. 33Exre/556/2018-67, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 7.1.2020, sud nariadil dodatoénu likvidaciu majetku spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r. 0 a
vymenoval Likvidatora, Ze v ramci dodatoc¢nej likvidacie Zalovaného 1/ Likvidator pristupil k spefiazeniu
majetku spolocnosti formou ponukového konania, Ze tymto spefiazovanym majetkom boli Predmetné
nehnutelnosti, Ze zalobca podal prihlaSku do ponukového konania, v ramci ktorej ponukol za Predmetné
nehnutelnosti sumu 16.000 Eur, Ze Likvidator ur€il za vitaza ponukového konania zalovaného 2/, ze
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.12.2020 previedol Predmetné nehnutefnosti na Zalovaného 2/ za
kupnu cenu 35.000 Eur a Ze na zaklade uvedenej kupnej zmluvy bolo zapisané vlastnicke pravo k
Predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 2/. Likvidator Zalovaného 1/ v konani v prvom
rade namietal, Ze Zalovany 1/ nemd procesnu subjektivitu z dévodu, Ze bol vymazany z Obchodného
registra, a dodato¢na likvidacia jeho spdsobilost na prava a povinnosti, ktora je predpokladom procesne;j
subjektivity, nezaklada. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud konanie voci Zalovanému 1/ zastavil.



17. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

18. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP).

19. Podla § 68 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d'alej aj ,,ObZ*) spolo&nost zanika
ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 75a ObZ (v zneni u€innom k 7.1.2020 - def pravoplatnosti uznesenia o nariadeni dodatoénej
likvidacie Zalovaného 1/) ak bola spolo€nost vymazana z obchodného registra a ak sa zisti dalSi
majetok spoloénosti, rozhodne sud na navrh Statneho organu, byvalého Statutarneho organu, jeho
Clena alebo spoloénika, veritefa, dlZznika alebo z vlastného podnetu o dodato€ne;j likvidacii majetku
byvalej spolo€nosti a vymenuje likvidatora. Na vymenovanie likvidatora sa nepouziju ustanovenia § 71
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20211228?ucinnost=07.01.2020>. Po
pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného registra. Na dodato¢nu likvidaciu sa
primerane pouZiju ustanovenia o likvidacii. Pohladavky voci spolognosti, ktoré nebolo mozné uplatnit
pre vymaz spolo¢nosti zruSenej bez pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim sidu o
dodatoé&nej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit’ v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

21. Podfa § 75k ods. 1, 3 a 5 ObZ (v zneni u€innom od 1.10.2020) ak bola spolo€nost vymazana
z obchodného registra bez pravneho nastupcu a ak sa zisti majetok spolo€nosti, ktory mal byt
predmetom likvidacie alebo konkurzu, sud na navrh osoby, ktora osvedCi pravny zaujem na nariadeni
dodato&nej likvidacie, rozhodne o nariadeni dodatoCnej likvidacie majetku spolo¢nosti a na ten ucel
ustanovi likvidatora. Ak sud rozhodne o nariadeni dodatocnej likvidacie, rozhodne zaroveri o ustanoveni
likvidatora a uznesenie o nariadeni dodatoc€ne;j likvidacie a o ustanoveni likvidatora zverejni. Sud obnovi
z4pis spolocnosti v obchodnom registri, a to v rozsahu udajov zapisanych do jej vymazu s doplnenim
Udajov o nariadenej dodato¢nej likvidacii a udajov o ustanovenom likvidatorovi. Od obnovenia zapisu
spolo&nosti do obchodného registra sa na pravnicku osobu hladi, akoby nezanikla.

22. Podla § 768s ods. 7 ObZ ak odseky 8 a 9 neustanovuju inak, likvidacie, v ktorych bol likvidator
zapisany do obchodného registra do 30. septembra 2020, sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. septembra 2020.

23. Pravna uprava dodatoénej likvidacie obchodnej spolognosti platnd a ucinna v Case, kedy bola
dodato¢na likvidacia Zalovaného 1/ nariadena (7.1.2020), neobsahovala ustanovenia o tom, di
nariadenie dodatoCnej likvidacie vedie k obnove pravnej subjektivity pdvodnej obchodnej spoloénosti
alebo &i ide len o osobitnu majetkovl podstatu (masu) pod spravou dodato&ného likvidatora, ktory s
fiou naklada pod vlastnou pravnou subjektivitou. Uvedenu situaciu zdkonodarca vyrieSil az s u€innostou
od 1.10.2020 (zakon &. 390/2019 Z. z., ktorym bol novelizovany Obchodny zakonnik), a to tak, Zze ak
sud rozhodne o nariadeni dodatoCnej likvidacie obnovi zapis spolo¢nosti v obchodnom registri a od
obnovenia zapisu spolo¢nosti do obchodného registra sa na pravnicku osobu hladi, akoby nezanikla.
Do ucinnosti uvedenej novely (ktora sa vSak s poukazom na § 768s ods. 7 ObZ na prejedavany
pripad neaplikuje) najvy3ssie sudne autority vyslovili ndzor, Ze zapis dodato¢nej likvidacie do obchodného
registra ma za nasledok neuplné obnovenie pravnej subjektivity (rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 479/2011), resp. Ze zanikom sukromnopravnej subjektivity nezanika nevyhnutne aj
spoOsobilost byt u¢astnikom konania, a teda procesnopravnu subjektivitu (pre urcity druh konani) mozno
posudzovat oddelene od hmotnopravnej pravnej subjektivity (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
Il. US 414/2014, ¢&i rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 215/2007 z 29. januara 2008) a
dalej, ze povolenie dodatoénej likvidacie obchodnej spolo&nosti neznamena plnohodnotné obnovenie
pravnej subjektivity, avSak na strane druhej absolutne potieranie procesnopravnej subjektivity by malo za
nasledok stratu zmyslu zakonného ukotvenia dodato&nej likvidacie, ktorym je jednak ochrana veritefov
pri uspokojovani ich pohfadavok z dodato¢ne zisteného majetku spolo€nosti a napokon aj ochrana
majetkovych prav samotnych spolo¢nikov spolo&nosti pri deleni likvidaéného zostatku. Likvidator pritom
robi v mene spolo&nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti v rozsahu dikcie § 72 Obchodného
zakonnika. Pri posudzovani obnovy pravnej procesnopravnej subjektivity je tak determinantom ucel
dodatoénej likvidacie (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. | US 711/2014). Najvy$Sie stdne autority
teda priznali dodatoCne likvidovanej spolo€nosti pravnu subjektivitu, avdak len v tom rozsahu, ktory
suvisi s u¢elom dodatoénej likvidacie. Aplikujuc uvedené zavery na prejednavany pripad dospel sud



k zaveru, Ze pokial je uCelom dodatocnej likvidacie u€inné a hospodarne ,zbavenie sa“ majetku
spolocnosti, ziskanie vytazku z tohto majetku a jeho nasledné pouzitie na Uhradu pohladavok veritefov,
¢i na jeho rozdelenie medzi spoloénikov ako likvidaény zostatok, ktoré ,zbavenie sa“ majetku bolo
v prejednavanom pripade rieSené ponukovym konanim a naslednym uzatvorenim kupnej zmluvy so
Zalovanym 2/, hoci predmetnu zmluvu podpisal Likvidator, konal za spolo€nost, ktorej majetok patril, t. j.
nie za neexistujuci subjekt. Nasledne, pokial uvedena spoloénost v dodatoénej likvidacii bola u¢astnikom
kupnej zmluvy, je len logické, Ze musi byt aj stranou v spore, ktorého predmetom je urenie neplatnosti
takejto zmluvy, &i sporu, ktorého predmetom je rieSenie otazky, &i uvedena spolognost skuto€ne bola
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa touto zmluvou prevadzali. Uvedené plati podla nazoru o to skor,
Ze ako uz bolo uvedené vysSie, zadkonodarca s ucinnostou od 1.10.2020 jednoznaéne stanovil, Ze
po nariadeni dodatoCnej likvidacie sa na pravnicku osobu hfadi ako by nebola zanikla. | dmyslom
zakonodarcu preto bolo aby dodato&na likvidacia znamenala obnovenie pravnej (a teda aj procesnej)
subjektivity obchodnej spolo€nosti. Preto sud konanie vo&i Zalovanému 1/ nezastavil.

24. Pisomnym podanim na €.l. 326 spisu Zalobca pozZiadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
sa podanou Zalobou domaha, aby sud urcil, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom Predmetnych
nehnutefnosti. Ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni poukazal na
rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sidu CR zo dia 02.10.2016, sp. zn. 31 Cdo/4001/2013,
v ktorom bolo judikované nasledovné: ,Velky senat se proto pfiklani k zavérdm formulovanym v
rozsudcich sp. zn. 2 Odon 8/1996, sp. zn. 23 Cdo 787/2007 a sp. zn. 28 Cdo 1308/2010, jakoz
i v R 9/2001, a uzavira, Ze uc€astniku obchodni vefejné soutéze svédé&i aktivni vécna legitimace v
fizeni o ur€eni neplatnosti smlouvy, uzaviené v ramci obchodni vefejné soutéZze mezi vyhlaSovatelem
soutéZe a jinym ucastnikem (navrhovatelem). Je-li neluspé&Sny ucastnik obchodni vefejné soutéze,
jehoz navrh vyhlaSovatel neakceptoval, aktivhé vécné legitimovan k podani zaloby o uréeni neplatnosti
smlouvy uzavfené mezi vyhlaSovatelem a jinym u&astnikem soutéZe (navrhovatelem), a nema-li k
dispozici jiny pravni prostfedek, jehoz prostfednictvim by mohl u€innéji hajit sva (uzavifenou smlouvou
dotdena) prava, ma zasadné i naléhavy pravni zajem na takovém urceni.“ Doplnil, Ze ako vyplyva
z odbvodnenia citovaného rozsudku, naliehavy pravny zdujem je dany prave tym, Ze v pripade, ak
by zmluva uzatvorena s inym zdujemcom bola vyhlasena za neplatnu v konani o ur€enie neplatnosti
dotknutej zmluvy, resp. v konani o ur€eni vlastnickeho prava, v ramci ktorého sud prejudiacialne posudi
otazku platnosti predmetnej kupnej zmluvy, tak neuspedny zaujemca, ktorym Zalobca je, by sa mohol
znovu domahat prav, ktoré mu boli popreté porusenim pravidiel ponukového konania a postupom
likvidatora pri spefiazovani nehnutefnosti, pricom Zalobca nema Ziadne iné prostriedky, ktorymi by sa
mohol domahat’ ochrany svojich prav. Vzhladom k uvedenému je nepochybné, Ze rozhodnutie sudu
vydané v tejto pravnej veci sa priamo tyka pravnej sféry Zalobcu, v désledku ¢oho je Zalobca aktivne
legitimovany v predmetnom spore a ma na rozhodnuti vo veci naliehavy pravny zaujem. Likvidator
Zalovaného 1/ a zalovany 2/ tvrdili, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni nakolko aj
v pripade urcenia vlastnickeho prava zalovaného 1/ sa pravne postavenie zalobcu nezmeni, neodstrani
sa ani spornost’ Zalobcovho prava a ani neistota v jeho pravnom vztahu. Tiez poukazali na skuto€nost,
Ze judikatura sudov iného &tatu nie je pre konajuci sud zavazna.

25. Po tom, ¢o sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 4.5.2022 zmenu Zaloby pripustil, zameral
svoju pozornost na skumanie, i ma Zalobca na poZadovanom urceni (t. j. na ur€eni, Ze Zalovany 1/
je vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti), naliehavy pravny zaujem. Vychadzal pritom v prvom rade
s ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu SR, z ktorej mozno poukazat' najma na nasledovné zavery.
Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady doévod na zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania) [rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 112/2004]. Ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je
vylucené suCasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
26/07, 2 Cdo 231/07 a 1 Cdo 91/2006).

26. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



27. Z vySSie citovaného ust. zakona vyplyva, Ze prvotnym predpokladom pripustnosti uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
t.j. v prejednavanom pripade na urleni, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom Predmetnych nehnutefnosti. V
zasade plati, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je Zalobca u€astnikom, alebo ak by
sa jeho pravne postavenie bez toho uréenia stalo neistym. Uréovacia Zaloba podfa § 137 pism. ¢/
CSP je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat' stav
ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak,
jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu rieSeného pravneho vztahu, takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, ktora odvrati
pripadné buduce spory medzi jeho u€astnikmi. Pokial sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, ktorej predmetom
je ur€enie pravneho vztahu k nehnutelnosti, judikatdra sudov je jednotnd napr. v tom, Ze naliehavy
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti ma ten, kto tvrdi Ze je vlastnikom urcitej
nehnutelnosti, pripadne ten, kto bol u€astnikom pravneho vztahu, ktory sa stal podkladom na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V tejto suvislosti konajuci sud len v kratkosti poukazuje
napr. na nasledovné judikované zavery. Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti, ma Zalobca naliehavy pravny zdujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo také
rozhodnutie sudu méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti ( ZSP
4/2003). V pripade platného odstupenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti, ak déjde k sporu, je na
strane predavajuceho z kipnej zmluvy dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozsudkom ur¢il,
Ze po zaniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy je opat vlastnikom nehnutelnosti, ktord kiipnou zmluvou
previedol na kupujuceho ( ZSP 59/97). Vlastnik alebo spoluvlastnik nehnutefnosti ma naliehavy pravny
zaujem na podani uréovacej zaloby, Ze u Zalovaného Ucastnika nie su splnené podmienky na vydanie
osvedcZenia o drzbe nehnutelnosti podla zak. €. 293/1992 Zb. (ZSP 28/99 €.3). Okolnost, Ze ako vlastnik
urcitej nehnutelnosti, ktora nie je predmetom spoluvlastnictva, je v katastri nehnutelnosti popri zalobcovi
zapisany aj Zalovany (duplicitny zapis), odévodnuje vzdy naliehavy pravny zaujem, Ze je vlastnikom
takejto nehnutefnosti (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 163/2005).

28. V prejednavanom pripade v3ak Zalobca netvrdil, Ze je vlastnikom Predmetnych nehnutelnosti
(a ani sa nedoméaha urcenia svojho vlastnickeho prava k Predmetnych nehnutefnostiam), ked svoj
naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava Zalovaného 1/ odvodzuje len od toho, Ze
v pripade ur€enia vlastnickeho prava zalovaného 1/ k Predmetnym nehnutelnostiam by Likvidator
Zalovaného 1/ musel zopakovat ponukové konanie, v ktorom by sa (opatovne) o kupu Predmetnych
nehnutefnosti mohol Zalobca uchadzat. Rovnako Zalobca nie je (a ani tak netvrdi) u&astnikom
pravneho ukonu (Spornej zmluvy), ktora bola podkladom na zapis vlastnickeho prava zalovaného 2/
k predmetnym nehnutefnostiam. V tejto suvislosti judikatura vynimoCne pripustila naliehavy pravny
zaujem aj zalobcu, ktory sa nedomaha urlenia svojho (vlastnickeho alebo iného vecného prava k
nehnutelnosti) v konani a ktory nebol ani u€astnikom pravneho vztahu, o ktory v konani ide, a to za
predpokladu, ak uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni
pravne postavenie Zalobcu vod&i Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie méze spocCivat napr. v zaloZeni
moznosti uplatnenia viastného (zo zékona, pripadne zo zdvéazkového vztahu) vynutitelného prava k
predmetu uréenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003). Sem mozno zahrnut' napr.
pravo v konani uspesného Zalobcu na prednostny prevod nebytového priestoru (bytu) do vlastnictva
podla §16 ods. 3 zak. €. 182/1993 Zb. (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu NS SR
sp. zn. 3 MCdo 7/2006).

29. Ako uz o tom sud pojednaval vyssie, Zalobca svoj pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ k Predmetnym nehnutelnostiam odvodzuje len od toho, Ze v pripade ur€enia vlastnickeho
prava Zalovaného 1/ k Predmetnym nehnutefnostiam by Likvidator Zalovaného 1/ musel zopakovat
ponukové konanie, v ktorom by sa (opatovne) o kupu Predmetnych nehnutefnosti mohol Zalobca
uchadzat. V tejto suvislosti citoval aj rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sidu CR zo dha
02.10.2016, sp. zn. 31 Cdo/4001/2013, v ktorom bolo judikované nasledovné: ,Velky senat se proto
priklani k zavérim formulovanym v rozsudcich sp. zn. 2 Odon 8/1996, sp. zn. 23 Cdo 787/2007 a
sp. zn. 28 Cdo 1308/2010, jakoz i v R 9/2001, a uzavira, Ze ucastniku obchodni vefejné soutéze
svédei aktivni vécna legitimace v fizeni o uréeni neplatnosti smlouvy, uzaviené v ramci obchodni
vefejné soutéZe mezi vyhlaSovatelem soutéze a jinym uc€astnikem (navrhovatelem). Je-li neldspésny
ucastnik obchodni vefejné soutéze, jehoz navrh vyhlaSovatel neakceptoval, aktivhé vécné legitimovan k



podani Zaloby o ureni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi vyhlaSovatelem a jinym ucastnikem soutéze
(navrhovatelem), a nema-li k dispozici jiny pravni prostfedek, jehoZ prostfednictvim by mohl ucinnéji
hajit sva (uzavienou smlouvou dotéena) prava, ma zasadné i naléhavy pravni zajem na takovém
ur€eni.” Vys8ie citované rozhodnutie, okrem toho, Ze nim konajuci sud uz len z dévodu, Ze sa jednd
o rozhodnutie sudu iného Statu a vydané podla pravnej upravy platnej v uvedenom inom $tate, nie je
viazany, v8ak ani primarne nerieSilo otdzku naliehavého pravneho zaujmu. V citovanom rozhodnuti
totiz Velky senat Najvyssieho sudu CR riesil rozdielnu prax jednotlivych dovolacich senatov pri rieeni
otazky, ¢i ma ulastnik verejnej obchodnej sutaze podla § 281 a nasl. zakona &. 513/1991 Sbirky
zakonU CR, ktorého navrh vyhlasovatel sutaze neakceptoval a zmluvu uzatvoril i inym G&astnikom
takejto verejnej obchodnej sutaze, aktivhu vecnu legitimaciu na podanie zaloby o uréenie neplatnosti
takejto zmluvy, a to aj v pripade, ak si vyhlasovatel vymienil pravo neakceptovat Ziadnu predloZenu
ponuku /navrh. Velky senat pritom dospel k zaveru, Ze ,uréeni neplatnosti této smlouvy mize mit pfiznivy
dopad na pravni poméry ostatnich Géastniki obchodni vefejné soutéze, jejichz navrhy vyhlaSovatel
neakceptoval. To plati i tehdy, jestlize si vyhlaSovatel v podminkach soutéze vyhradil pravo odmitnout
vSechny pfedlozené navrhy, avSak tohoto prava nevyuzil (a navrh nékterého z Gcastnik(i akceptoval).
Vyhovi-li soud Zalobé (ur&i-li neplatnost smlouvy), otevira se Usp&Snému Zalobci moznost uzavfit s
vyhlaSovatelem smlouvu, a to pfipadné i v nové obchodni vefejné soutézi. Opacny vyklad, podle néhoz
je predpokladem aktivni vécné legitimace soudné vynutitelny narok Zalobce na uzavfeni smlouvy s
vyhlaSovatelem, by umoznil vylougit soudni pfezkum obchodni vefejné soutéZe jakoZto jednoho ze
zpUsobl uzavirani smluv pouze tim, Ze vyhlaSovatel soutézZe si v podminkach soutéze vyhradi pravo
odmitnout vSechny pfedlozené navrhy. Takovy zavér povazuje velky senat za nepfijatelny, a to tim spiSe,
je-li vyhlaSovatelem soutéze uzemni samospravny celek (&i jina vefejnopravni korporace) nakladajici s
vefejnym majetkem.“ Povedané inak, Velky senat Najvyssieho sidu CR tymto rozhodnutim ustélil, Ze
samotna skuto€nost, Ze vyhlasovatel verejnej obchodnej sutazne si vyhradil pravo odmietnut’ vsetky
ponuky, avdak toto svoje pravo nasledne nevyuZil, nie je dévodom, ktory by vylu€oval sudny prieskum
zmluvy, ktord vyhlasovatel uzatvoril s inym ucastnikom verejnej sutaze, a to osobitne v pripade, ak je
vyhlasovatelom verejnej sutaze subjekt nakladajici s verejnym majetkom. Dalej ustalil Ze na podanie
takejto Zaloby je aktivne vecne legitimovany aj vo verejnej sutazi neuspesny ucastnik. Len na okraj
pritom uviedol, Zze pokial je neluspedny ucCastnik verejnej obchodnej sutaze aktivne legitimovany na
podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi vyhlasovatelom sutaze a inym uc¢astnikom
tejto sutaze, ma na takomto urleni aj naliehavy pravny zaujem, ak nema iny prostriedok, ktorym by
mohol h3jit svoje prava. Velky senat teda v predmetnom rozhodnuti ako primarnu nerieSil otazku
naliehavého pravneho zaujmu tretej osoby na uréeni neplatnosti zmluvy uzavretej medzi vyhlasovatelom
verejnej obchodnej sutaze a dalSim subjektom, ale rieSil otazku jeho aktivnej legitimacie v pripade, ak
si vyhlasovatel tejto sutaze vopred vyhradil pravo zmluvu zo Ziadnym z u&astnikov neuzatvorit’ avdak
toto pravo nevyuzil. Svoj nasledny zaver pritom povazoval za osobitne aplikovatelny v pripade, ak je
vyhlasovatelom verejnej sutaze verejnopravna korporacia.

30. Konajuci sud pri skimani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava
k Predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 1/, preto vychadzal prioritne z judikatary
Najvyssieho sudu SR, ktoru citoval uz vySsie a z ktorej vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu,
ktory sa nedomaha uréenia svojho (vlastnickeho alebo iného vecného prava) k nehnutefnosti v konani
a ktory nebol ani u&astnikom pravneho vztahu, o ktory v konani ide, je mozné pripustit, za predpokladu,
ak ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne
postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat napr. v zaloZeni
moznosti uplatnenia vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitefného prava k
predmetu uréenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003). Sem mozno zahrnut' napr.
pravo v konani uspesného Zalobcu na prednostny prevod nebytového priestoru (bytu) do vlastnictva
podla §16 ods. 3 zak. €. 182/1993 Zb. (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu NS
SR sp. zn. 3 MCdo 7/2006). V prejedavanom pripade bol Zalobca spolu s daldimi Styrmi subjektami
ucastnikom ponukového konania (§ 92 ods. 1 pism. d/ z&dkona €. 7/2005 Z.z.) tak, ako to vyplyva z listiny
,Ponukové konanie® na €.I. 8 spisu. V predmetnom ponukovom konani Uspesny nebol (vid. informécia
zaujemcu o vysledku ponukového konania na €. I. 12 spisu, listina s oznaenim ponukové konanie - kipa
pozemku na &. |. 54 spisu, listina s oznaenim ponuka na odkupenie pozemkov na €. |. 60 spisu, listina
s oznagenim - cenova ponuka na uvedeny majetok na €. I. 71 spisu, listina s ozna¢enim - ponukové
konanie AGROPLANT, spol. s.r. 0. na &. |. 77 spisu a vyhodnotenie ponuk na €. I. 90 spisu), ked ponukol



ucastnic¢ka O. O. sumu 33.000 Eur, u€astnic¢ka L.. G. H. sumu 32.000 Eur a zalovany 2/ sumu 35.000
Eur a navySe Zalobca nesplnil ani podmienku stanovenu v bode 7 podmienok ponukového konania, a to
Cestné vyhlasenie o tom, Ze nema vodi Zalovanému 1/ zavazky od 7.1.2020 do 23.12.2020. Nasledne
Likvidator Zalovaného 1/ uzatvoril Spornu zmluvu so Zalovanym 2/, ktory je v su€asnosti vedeny ako
vlastnik Predmetnych nehnutefnosti. Podla nazoru sudu vSak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava Zalobcu 1/ k predmetnym nehnutelnostiam, ktory odévodriuje tym, Ze by
sa opatovne mohol uchadzat o nadobudnutie tychto nehnutelnosti. | v pripade ur€enia vlastnickeho
prava Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam, totiz Zaloba v prvom rade neziska Ziadne pravne
vynutitelné pravo k Predmetnym nehnutelnostiam tak, ako tomu bolo napr. v judikatoch citovanych
vySSie (napr. pravo na prednostny prevod podla zakona €. 182/1993 Zb.). Vyhovenim jeho urdovacej
Zalobe sa jeho pravne postavenie nezmeni, neodstrani sa ani spornost Zalobcovho prava a ani neistota
v jeho pravnom vztahu. V tejto suvislosti konajuci sud osobitne udava, Ze Zalobca v priebehu konania
ani len presvedgivo netvrdil (a uz vobec nepreukézal) aky je vlastne jeho pravny vztah k Predmetnym
nehnutelnostiam, ked zatial o v rdmci dupliky (na €.I. 127 a nasl. spisu) tvrdil, Ze uziva Predmetné
nehnutelnosti na zaklade toho, Ze ma na ich uzivanie suhlas od vlastnika tychto nehnutelnosti, a to
od Z. G. (F.. R.), ktora tieto nehnutelnosti vydrzala, na pojednavani dfia 4.5.2022 uviedol, Ze na vy3Sie
uvedenej argumentacii netrva a Ze predmetné nehnutelnosti uZiva z toho titulu, Ze existuje najomné
zmluva medzi nim a Zalovanym 1/ (nevie uviest, kedy bola uzatvorena, ale predlZovana bola okolo r.
2012), za u€elom predloZenia ktorej navrhol pojednavanie odrocit. Z dévodu, Zze k zmene skutkovych
tvrdeni Zalobcu a k jeho navrhu na doplnenie dokazovania doslo az na pojednavani dfia 4.5.2022,
hoci ich zalobca mohol uplatnit uz skér (v Zalobe, v duplike, vo vyjadreni na &.I. 253 a nasl. spisu, na
pojednavani diia 4.3.2022 a podobne), a navy$e vykonanie navrhovaného dokazovania by vyZzadovalo
odroc¢enie pojednavania, sud na predmetné prostriedky procesného utoku neprihliadal (§ 153 ods. 2
CSP). Len na okraj pritom sud udéva, Ze obsahom spisu su viaceré vyzvy Likvidatora Zalovaného 1/,
adresované Zalobcovi, na uzavretie najomnej zmluvy na Predmetné nehnutelnosti ako aj navrh nadjomnej
zmluvy, ktoru Zalobca nepodpisal (vid. napr. listina s oznagenim ,doru¢enie najomnej zmluvy“ na €. I. 91
spisu a zmluva o najme pozemkov na ¢&. |. 92 spisu). UZ samo uvedené znepravdepodobriuje skutkové
tvrdenia Zalovaného o existencie najomnej zmluvy uzatvorenej pred r. 2012.

31. Pokial teda Zalobca nema Ziadny pravny vztah k Predmetnym nehnutelnostiam a pripadnym
vyhovenim Zalobe (t.j. ur€enim, Ze vlastnikom Predmetnych nehnutefnosti je Zalovany 1/) neziska
Ziadne pravne vynutitelné pravo k Predmetnym nehnutelnostiam, bolo potrebné eSte vysporiadat
sa s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho naliehavy pravny zaujem tkvie v tom, Ze v pripade ur€enia
vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k Predmetnym nehnutelnostiam by Likvidator zalovaného 1/ musel
zopakovat ponukové konanie, v ktorom by sa (opatovne) o kupu Predmetnych nehnutelnosti mohol
Zalobca uchadzat. K uvedenej argumenécii je potrebné na Uvod uviest, Ze platna pravna uUprava
nestanovuje, akym spdsobom ma likvidator majetok zruSenej spolo¢nosti likvidovat, a to ani v pripade,
ak likvidatora ustanovil sud (ako tomu bolo v prejednavanom pripade), ked § 75b ods. 4 ObZ pojednava
len o opravneniach likvidatora stanoveného sudom len pri zistovani majetku zruSenej spolo€nosti
a odsek 3 citovaného ustanovenia len vSeobecne konstatuje, Ze likvidator robi v mene spolocnosti
len dkony smerujuce k likvidacii spolo€nosti, Ze pri vykone tejto pdsobnosti likvidator najma plni
zavazky spolocnosti, uplatiuje pohfadavky a prijima plnenia, kona za spolo€nost pred sudmi a inymi
organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov a Ze nové zmluvy méze
uzavierat' len v suvislosti s ukon€enim doterajSich pravnych vztahov. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
mozné konStatovat, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by Likvidator musel zopakovat’ ponukové konanie,
do ktorého by sa Zalobca mohol prihlasit. Likvidator by totiz mohol zvolit iny spbsob spefazenia
nehnutelnosti odlisny od ponukového konania (napr. dobrovolnu drazbu, verejnu obchodnu sutaz), Ci
zvolit celkom iny vhodny spdsob spefaZovania majetku, do ktorého by sa Zalobca nie len nemusel
prihlasit, ale by o nom nemusel ziskat ani vedomost, napr. predaj formou inzeratu zverejnenom v
miestnej tlaci, &i na internete (k uvedenému pozri napr. § 92 ods. 1 pism. e/ zakona &. 7/2005 Z. z.).
Zaroven platna pravna uprava likvidatorovi neuklada povinnost pred prevodom majetku likvidovanej
spolo€nosti zverejnit podmienky prevodu majetku v Obchodnom vestniku, v inom verne pristupnom
informacnom systéme, printovych médiach, na uradnej tabuli obce a podobne a napokon platna pravna
Uprava vyslovne neopraviuje niektoré subjekty prevod majetku obchodnej spolo&nosti napadnut  Prave
na tomto mieste je pritom potrebné vidiet zjavnu odliSnost’ predaja nehnutefného majetku v ramci
likvidacie obchodnej spolo¢nosti napr. od nakladania s majetkom obci, €i Statu. Zakon €. 138/1991 Zb.
o majetku obci totiz v § 9a jednak taxativne stanovuje spOsoby, ktorymi sa prevod vlastnictva majetku



podmienky, za akych to obec méze, pripadne neméze urobit, tiez obsahuje ustanovenia o povinnosti
obce zverejnit’ svoj zamer predat’ majetok a v § 9b osobitne stanovuje, Ze fyzicka osoba, ktora ma
v obci trvaly pobyt, sa mbze domahat neplatnosti pravneho Ukonu alebo ur€enia vlastnictva obce k
majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na
zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu
podla osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zékon iny spésob prevodu pripusta. Pokial
sa jedna o majetok Statu, zakon &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu vo svojej druhej hlave
vymedzuje, Ze spravca majetku Statu je s tymto opravneny nakladat’ len formou ponukového konania,
osobitného ponukového konania, &i elektronickej aukcie, podrobne upravuje priebeh tychto konani, dalej
vymedzuje kedy je na platnost nakladania s majetkom Statu potrebny suhlas zriadovatela, nalezitosti
zmluav, ktorymi sa prevadza majetok Statu a v § 12 osobitne ustanovuje, Ze ak pri prevode majetku
Statu na iné osoby boli poruSené ustanovenia tohto zakona alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, je Stat opravneny podat navrh na uréenie neplatnosti prevodu vlastnictva. Uvedenym kratkym
exkurzom chcel konajuci sud uviest, Ze v pripade nakladania s verejnymi financiami, ¢i majetkom, platna
pravna uprava obsahuje presnu Upravu podmienok a procesov, za splnenia ktorych a postupom podfa
ktorych sa s verejny majetkom nakladéd a zaroven vyslovne niektoré subjekty opraviiuje domahat sa
uréenia neplatnosti pravneho ukonu alebo ur€enia vlastnickeho prava v pripade poruSenia zakona.
Uvedené opravnenie vyplyvajuce z osobitného zdkona potom nahradza naliehavy pravny zaujem podfa
§ 137 pism. c/ veta pred bodkocCiarkou CSP a na tieto Zaloby sa tak vztahuje § 137 pism. c/ veta
za bodkocCiartkou CSP, v zmysle ktorej naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Zakonodarca teda v pripade, ak na to existuje verejny zaujem, vyslovne
zakotvil procesy a podmienky nakladania s verenym majetkom a zaroveri opravnenia urcitych subjektov
prevod verejného majetku napadnut’ ur€ovacimi Zalobami, a to bez potreby naliehavy pravny zaujem
preukazovat. V pripade, ak je predmetom prevodu majetok sukromnych os6b, zakonodarca obdobnym
spbsobom nepostupoval, a teda podlfa nazoru siudu mozno pripustit urCovacie Zaloby tykajuce sa
majetku sukromnych os6b len za preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu (tak, ako to
vyplyva z vety pred bodkociarkou § 137 pism. c/ CSP), a teda (pokial sud bude dalej pojednavat o
vlastnickom prave k nehnutelnostiam) v pripade, aj je zalobcom ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom urcitej
nehnutelnosti, ten, kto bol t€astnikom pravneho vztahu, ktory sa stal podkladom na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, alebo ten, koho postavenie vo¢i Zalovanému bude priaznivo ovplyvnené
urenim existencie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Uvedené priaznivé ovplyvnenie v8ak musi byt
ovplyvnenim priamym, t.j. takym, Ze Zalobca ziska voc&i Zalovanému, ¢i vo¢i nehnutelnostiam priamo
vynutitelné pravo (vid uz vySsie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2003, i
sp. zn. 3 MCdo 7/2006). Priamo vynutitelnym pravom vSak rozhodne nie je oby€ajna moznost opatovne
sa uchadzat’ o kupu nejakej nehnutefnosti. V opa&nom pripade by totiZz napr. kazdy uc€astnik verejnej
obchodnej sutaze, €i ponukového konania, ktorého ponuka nebola vitazna, sa mohol vzdy domahat
uréenia neplatnosti zmluvy, &i ur€enia vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika uz len z tohto
titulu, Ze v dalSej sutazi alebo konani ponukne viac ako v poslednej sutazi UspeSny uchadzaé. Dokonca,
takuto Zalobu by mohol podat’ aj akykofvek iny subjekt, ktory sa verejnej obchodnej sutaze alebo
ponukového konania nezulastnil, a v akejkolvek lehote. Po (pripadnom) Uspechu v Zalobe, ak by
vbbec nejaka dalSia sutaz alebo ponukové konanie nasledovalo, by v8ak v Zalobe UspeSny Zalobca
opatovne nemusel byt so svojou (teraz uz zvySenou) ponukou Uspesny, alebo by uspesny aj byt mohol,
ale neplatnost zmluvy (&i urenie vlastnickeho orava) by napadol dal$i z neuspesnych uchadzacoy, &iina
osoba, ktora sa nezucastnila ani naslednej sutaze. Tym by sa v8ak prevod majetku stal jednak znaéne
nepruznym a zaroven by boli absolutne popreté legitimne ofakavania a pravna istota osoby, ktora uz
po prvy krat v satazi, ¢i v ponukovom konani uspedna bola, zmluvu riadne uzatvorila a je zapisana
ako vlastnik nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti. Rovnako absurdna by mohla byt situacia, ak by
obchodna spolo&nost’ predavala nejaky nehnutelny majetok priamo a mala by viacerych zaujemcov o
jeho kupu. Kazdy zo zaujemcov by ponukol nejaku kupnu cenu a po tom, &o by bola uzatvorena zmluva
z jednym z nich, by sa opatovne mohol kazdy z tych, zaujemcov, s ktorym zmluva uzatvorena nebola,
domahat ur€enia neplatnosti zmluvy, €i vlastnickeho prava povodného vlastnika, a to s predpokladom,
Ze pokial jeho posledna ponuka akceptovana nebola, tuto ponuku zvysi a uspeSny byt méze. Podla
nazoru sudu tak skuto¢nost, Zze Likvidator zalobcu 1/ by v pripade Uspechu zalobcu v tomto konani musel
Predmetné nehnutefnosti vhodnym spésobom spenazit a tiez skuto€nost, Zze Zzalobca ma o ziskanie
tychto nehnutelnosti zaujem, nepredstavuje sama o sebe naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.

32. Vzhladom k vy3$Sie uvedenému sud Zalobu zamietol a nakolko dévodom zamietnutia Zaloby bolo
nepreukazanie zalobcovho naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, nebolo uz potrebné



vysporiadat sa s ostatnou argumentaciou stran sporu o tom, & ponukové konanie bolo alebo nebolo
transparentné, ¢i sporna zmluva je alebo nie je absolutne neplatné, i zalobca ma alebo nema aktivnu
vecnu legitiméaciu, a podobne.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ ako procesne
uspednym stranam sporu priznal voCi v spore neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



