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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobkyne: T. O., nar.
XX XX XXXX, .8 XXXXXX/XXX, trvale bytom O. P. XXX/XX, P. B., zasttpena: In Medias Res, s.r.0., ICO:
36 863 351, Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti zalovanym: 1. X. V., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXX, trvale bytom P. XXXX/X, K., 2. F. F., nar. XX.XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. XXX,
obaja zalovani zastupeni: HARSANY advokati, s.r.o., ICO: 50 481 355, Hlavna 31/15, 917 01 Trnava, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a zalovanych v 1. a 2. rade k nehnutelnostiam evidovanym H.
uradom K. - katastralnym odborom na liste viastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie O. H. ako

- pozemok - parcela registra ,.. evidovana na mape uréeného operatu parcelné €islo XXX/XX o vymere
XXXX m2, orna pbéda a

- pozemok - parcela registra ,. evidovana na mape ur¢eného operatu parcelné Cislo XXX/XXX o vymere
XX m2, orna pbda

sa zruSuje.

II. Nehnutelnosti evidované H. aradom K. - katastralnym odborom na liste vlastnictva €islo XXXX pre
katastralne uzemie O. H. ako

- pozemok - parcela registra ,. evidovana na mape uréeného operatu parcelné €islo XXX/XX o vymere
XXXX m2, orna péda a

- pozemok - parcela registra ,. evidovana na mape ur¢eného operatu parcelné Cislo XXX/XXX o vymere
XX m2, orna pbda

sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit ako ndhradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanému v 1. rade
sumu 1.211,44 eura a zalovanej v 2. rade sumu 346,13 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou zo dia 11.05.2017, doru€enou sudu dha 12.05.2017, domahala, aby sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade k nehnutelnostiam
evidovanym Okresnym uradom K., katastralnym odborom pre k.U. O. H., zapisané na LV & XXXX,
pozemok registra M., parcelné &islo XXX/XX, orna péda o vymere XXXX m2 a pozemok registra E-KN,
parcelné Cislo XXX/XXX, orna péda o vymere XX m2, prikdzal nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
Zalobkyne v podiele 1/1 z celku a zaviazal ju povinnostou zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 685,55
eura a zalovanej v 2. rade sumu 195,87 eura ako primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.



2. Zalobkyfa svoju zalobu odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastnitkou predmetnych
nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovany v 1. rade v podiele X/XX a Zalovana v 2.
rade v podiele X/X v pomere k celku. Nehnutelnosti si pozemkami, ktoré su ornou pddou a t.€. nie
su nijako udrziavané. Hodnotu nehnutelnosti ako ornej pédy je mozné urcit pomocou Prilohy €. 1 k
zdkonu ¢&. 582/2004 Z.z.. Podla tejto prilohy je hodnota 1 m2 ornej pddy v k.u. O. H. v sume 0,5659
eura. Hodnota celej nehnutelnosti je spolu 1.566,9771 eura, zaokruhlene 1.566,98 eura. Zalovany v 1.
rade nadobudol spoluvlastnicky podiel z titulu dedenia po jeho nebohej matke A. V., ktoré osved&enie
o dediéstve bolo do katastra nehnutefnosti zapisané zaznamom s pravoplatnostou dna 08.08.2016.
Zalovany v 1. rade uz od nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu mal zaujem na jeho odpredaiji a o tomto
odpredaiji Zalobkyfia komunikovala aj s jeho nebohou matkou. Nasledne sa Zalobkyria dria 07.11.2016
dozvedela, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril zmluvu o predaji svojho spoluvlastnickeho podielu a navrh na
vklad vlastnickeho prava bol uz dria 07.11.2016 podany na Okresnom urade K., katastralnom odbore.
Zalovany v 1. rade v8ak svoj spoluvlastnicky podiel neponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom, &m
doslo k poruseniu predkupnych prav zalobkyne a Zalovanej v 2. rade. Nasledne doslo k zruSeniu zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade a k spatvzatiu navrhu na vklad. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze uz dlhodobo sa snazi vysporiadat spoluvlastnicke vztahy k nehnutelnosti tak, Zze by
spoluvlastnicke podiely Zalovanych odkupila za primeranu nahradu. Listom zo dfia 22.02.2016 nebohu
matku Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade informovala o tom, Ze by nehnutelnost rada celu
zmysluplnym spésobom uzivala a za tymto u&elom odkupila spoluvlastnicke podiely Zalovanych. Listom
zo dna 29.02.2016 jej A. V. na list odpovedala, Ze so synom suhlasia s odpredajom ich spoluvlastnickeho
podielu, a to zo cenu 9,- eur za 1 m2. Tuto sumu v3ak Zalobkyha povaZuje za neprimerane vysoku
vzhladom k tomu, o aké pozemky sa jedna. Na viacerych osobnych stretnutiach so Zalovanym v 1.
rade, napriklad v oktébri 2016 alebo 09.11.2016, sa rozpravali o odpredaji jeho spoluvlastnickeho
podielu za sumu 1,- euro, resp. 0,80 eura za 1 m2. So Zalovanym v 1. rade v priebehu roku 2016
a 2017 pravidelne komunikovala ohladne odpredaja jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti,
avsak len osobne alebo telefonicky. Zalobkyria disponuje informéciou, Ze Zalovany v 1. rade mal svoj
spoluvlastnicky podiel prenajat rovnakej osobe, na ktoru ju chcel v auguste roku 2016 zmluvne previest,
a to na dobu 30 rokov. Zalobkyna dalej uviedla, Ze o odkupenie podielov sa uz dlhodobo pokusa z
toho dévodu, Ze by celt nehnutelnost rada u&elne vyuZivala na pestovanie plodin a ako zahradu,
resp. aby mohol tato nehnutelnost ucelne vyuZivat jej syn za rovnakym ucelom. V Ziadnom pripade
nema v zaujme nehnutelnost odpredat. Odpredaj neprichadza do Uvahy aj z dévodu, Ze ich spolo¢na
predchodkyna nikdy nechcela dopustit, aby sa jej nehnutefnosti dostali do cudzich ruk. Rozdelenie
nehnutelnosti v predmetnom pripade nie je dobre mozné, nakofko sa jedna o pofnohospodarsky
pozemok o vymere viac ako 2.000 m2 umiestneny mimo zastavaného uUzemia obce, &im sa na
delenie uvedenej nehnutelnosti vztahuju ustanovenia zakona o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom. Zalobkyria dalej uviedla, Ze ma vazny zaujem nadobudnit nehnutelnost do
svojho vyluéného vlastnictva, pri€om uz dlhud dobu sa snazila o odkupenie spoluvlastnickych Zalovanych.
Zalovany v 1. rade sa nikdy o nehnutelnost nezaujimal, od pogiatku mal zaujem svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti predat, rovnako ako jeho t.€. nebohd matka A. V.. Svoju vélu prejavil aj tym,
Ze uzatvoril v novembri roku 2016 zmluvu o prevode svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
na tretiu osobu, a to pri siéasnom poruseni predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov. Zalovana v
2. rade je menSinovou spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele X/X, dlhodobo Zije v zahranici a o
nehnutelnost nejavi zaujem. V zmysle vy3Sie uvedeného je podfa nazoru Zalobkyne jednoznacné, Ze
najvhodnejSim spbésobom vyporiadania je prikdzanie nehnutefnosti do vlastnictva Zzalobkyne, s tym, Ze
Zalovanym vyplati primeranu nahradu.

3. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili vo vyjadreni zo dfia 13.06.2017, kde uviedli, Ze so zruenim podielového
spoluvlastnictva v zadsade obaja Zalovani suhlasia, avSak pokial ide o spbsob jeho vyporiadania,
navrhuju, aby boli pozemky prikdzané do vyluéného vlastnictva zalovanému v 1. rade. Svoj navrh
oddvodriuju ustanovenim § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého sud prihliadne na velkost
podielov a na G&elné vyuzitie veci. Zalovani st spoluvlastnikmi podielu 9/16 vzhladom k celku, t.j.
vlastnia vacSinu spoluvlastnickych podielov a u&elné vyuzitie zabezpecili prenajmom predmetnych
pozemkov D. B. - samostatnému hospodariacemu rofnikovi Specializujucemu sa na vinohradnictvo a
vinarstvo, s ktorym ako vacsinovi spoluvlastnici v sulade s ust. § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
uzavreli Najomné zmluvy podfa zak.€. 504/2003 Z.z. na dobu urcitd do roku 2047. Tento najomca
pozemky skultivuje, kedZze v sulasnosti sa na nich nachadzaju naletové dreviny a z toho dévodu
suU pofnohospodarsky nevyuzitelné. Argumentacia zalobkyne, ze chce predmetné pozemky uZivat,



je nedéveryhodna, nakolko je spoluvlastni¢kou tychto pozemkov od roku 2000 a do dneSného dha
Ziadnym spOdsobom neprejavila zaujem tieto uzivat. Zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov od
Zalovanych Zalobkyna neprejavila napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade jej vyporiadanie (predaj) ponukal v
oktébri 2016 po tom, ako tieto pozemky nadobudol do vlastnictva, a to za cenu 1 euro, ktord vzhfadom na
polohu a moZné vyuZitie povaZzuje za primeranu. Zalobkyfa na tuto ponuku nereagovala, preto Zalovani
ako vacsinovi spoluvlastnici sa rozhodli v zaujme kultivacie a riadneho uZivania tieto pozemky prenajat
D. B.. Vzhladom na uvedené Zalovani v 1. a 2. rade navrhuju, aby sud prikadzal pozemky do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v 1. rade za nahradu vo vyske 1 euro/m2, t.j. Zalobkyni vo vyske 1.211,44 eura
a zalovanej v 2. rade vo vy3ke 346,13 eura.

4. Zalobkyna v replike a v dal$ich vyjadreniach dalej uviedla, Ze ako ddkaz, Ze jej zaujem o uvedenu
nehnutelnost bol trvaly, zasiela listy, ktoré svedcia o komunikacii s predchadzajucimi ndgjomcami a tiez
s OU O. H.. Dalej uviedla, Ze Zalovany v |. rade sa stal vlastnikom uvedenej nehnutelnosti na zaklade
Osved&enia o dedi€stve D XX/XXXX, L. XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 08.08.2016
a zapis do katastra bol uskutoéneny zaciatkom oktébra 2016. Diia 12.10.2016 sa stretli, vtedy jej s
usmevom povedal, Zze O.. preda za 1,- euro za m2. Zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu
prejavila Zalobkyna dfa 12.11.2016, teda mesiac od jeho spomienky zo dfia 12.10.2016. Dfia 12.11.2016
Zalovanému v 1. rade telefonicky oznamila, Ze suhlasi s cenou 1,- euro na m2. Odpovedou bolo, Zze uz
je neskoro, Zze pozemok je uz predany. A skutoCne, ked i8la Zalobkyra na katastralny portal, pri mene
Zalovaného v 1. rade bola plomba. Teda Zalovany v I. rade z tohto dévodu nema zaujem, aby podu
ugelne vyuzival. Predajom porusil jej predkupné pravo. Zalovany v 1. rade urobil napravu a do$lo k
odstipeniu od zmluvy a vo februari 2017 bol list vlastnictva &isty. Zalobkyfia ma podozrenie, Ze aj zmluvy
0 prenajme sa robili dodato€ne z dévodu hlavne u Zalovanej v 2. rade, nakolko bola od 21.09.2016
dlhodobo v zahrani¢i a mala sa vratit' na Vianoce a potom znova odist - Zmluvu o prenajme podpisala
dna 19.12.2016, o bol najskorsi def jej pobytu na Slovensku. Zalovany v |. rade podpisal zmluvu o
prenajme dfia 03.11.2016 a 07.11.2016 pozemok predal. Zalobkyfa je presvedéena, Ze zmluvy boli
podpisované osobne, kedy nie je problém napisat na zmluvu datum, aky vyhovuje. Zmluva o prenajme
doSla aj zalobkyni, dokonca dostala aj zloZzenku na finan&né prostriedky 9,70 eura a ako najom za
rok 2016, zmluvu neakceptovala a neprevzala ani finanéné prostriedky. To, €o by chcel D.. B. urobit
s pozemkom, tuzbou Zalobkyne to bolo od okamihu ziskania vlastnictva k tomuto pozemku, ale je jej
branené v jeho u€elnom vyuZivani. Dia 14.05.2017 nafotila aktualny stav pozemku, ktory je totozny
zo stavom z 8/2016. V dalSom vyjadreni Zalobkyia uviedla, Ze len ona a Zalovany v 1. rade prejavili
zaujem vyporiadat spoluvlastnictvo prikazanim pozemku do ich vlastnictva, teda relevantnymi podielmi
pre posudenie predpokladu velkosti podielov budu len podiel Zalobkyne a Zzalovaného v 1. rade. Nie je
mozné k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného v 1. rade pripocitat spoluvlastnicky podiel Zalovanej v
2. rade, nakolko tento patri iba jej a tato neZiada, aby jej pozemok bol prikdzany do vlastnictva. Samotna
skutoCnost, Ze Zalovand v 2. rade suhlasi s vyporiadanim spdsobom, ktory navrhuje Zalovany v 1.
rade, nie je relevantnym argumentom pre to, aby bola vySka podielu Zalovanej v 2. rade pripo¢itana k
vy$ke podielu Zalovaného v 1. rade. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze za Ugelné vyuZitie veci sa povazuje
v prvom rade jej uzivanie samotnymi spoluvlastnikmi, ak tito prejavia zaujem vec uzivat. Az nasledne
mozno povazovat za uc€elné vyuZitie veci jej prenajom tretim osobam. K dneSnému dnu existuje k
pozemku najomna zmluva na 30 rokov s totoZnou osobou, ktorej chcel zalovany v 1. rade pozemok
predat. Zalobkyna tito ndjomnu zmluvu povazuje za neplatnd. Je nutné, aby vaésinovy spoluvlastnik
resp. spoluvlastnici dali svoj zamer, ako chcu nakladat’ so spolo€nou vecou, na vedomie ostatnym
spoluvlastnikom a dali im tak mozZnost sa k tomuto zameru vyjadrit. Samotna ngjomna zmluva je
dbkazom toho, Ze Zalovany v 1. rade nema zaujem pozemok vyuzivat sam, nema zaujem na tom,
aby bol pozemok vyuzivany inym spoluvlastnikom a v pripade prikdzania pozemku do jeho vlastnictva
by Zalovany v 1. rade pozemok s najva¢Sou pravdepodobnostou predal osobe, v prospech ktorej je
uzatvorena najomna zmluva, a to aj s prihliadnutim k tomu, Ze v minulosti tejto osobe chcel nezdkonne
predat’ svoj spoluvlastnicky podiel. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ako spoluvlastni¢ka, ktora ma zaujem
pozemok vyuzivat pre svoje vlastné potreby a spolo€ne so svojim synom, ktora sa voci zalovanému
v 1. rade vzdy spravala korektne, neporuSovala zakon a Zalovaného v 1. rade neobchadzala, ale
vzdy mala zaujem sa korektne a slusne dohodnut, spifia predpoklady k tomu, aby jej sud pozemok
prikazal do vlastnictva zo primerand nahradu. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni tiez uviedla, ze zmluva
o predaji pozemku, vedena na katastri pod €. V XXXX/XXXX je hodnovernym dokladom nielen o predaji
a naslednom odstipeni od zmluvy, ale aj o cene za predaj. Dalej uviedla, Ze z dévodu jej dihsie
trvajuceho nepriaznivého zdravotného stavu je naklonena moznosti vyplatenia spoluvlastnikov za cenu,
ako ponukla 12.11.2016 - 1 euro/m2.



5. Zalovani na Zziadne z pisomnych vyjadreni Zalovanej pisomne nereagovali, hoci boli pougeni o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (€.1. 51, €.1. 56).

6. Na pojednavani dna 17.10.2017 Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze navrhuju Zalobu zamietnut a
podielové spoluvlastnictvo nezrusdit z dbvodu osobitného zretela podla § 142 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory dévod vidia v zagatych pozemkovych upravach, ktorych vysledkom by bolo reélne rozdelenie
vlastnictva, kde Ziadna zo stran by nebola pripravena o svoje vlastnictvo. Ak by sud rozhodol o rozdeleni
spoluvlastnictva, Ziadali, aby sud prihliadol na vaésinovy spoluvlastnicky podiel, ktory maju Zalovani v
1. a 2. rade. Ak by aj sud prikazal vlastnictvo Zalobkyni, nesuhlasia s cenou 1,- euro za m2. Navrhnu a
pozaduju ina cenu, ktora by bola zistena na zaklade obvyklej ceny, ktora je v danej lokalite vyplacana
za meter Stvorcovy. Vypoved svedka D. B. by mohla preukazat okrem ceny pozemku aj okolnosti, ktoré
predchadzali tejto Zalobe. Okrem toho navrhli vypo&ut aj Zalovanych v 1. a 2. rade.

7. Zalobkyha v konani ako dokazy predloZila vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dita XX.XX.XXXX,
fotografiu nehnutefnosti, listy zo dfia 22.02.2016, 29.02.2016, 18.04.2017, 21.04.2017, e-mail zo dfia
23.03.2017, listy zo diia 25.09.2007, 28.09.2007, 03.10.2007, 25.02.2008, 20.10.2008, odpoved zo
dria 29.02.2008, informaciu o listine zo dfia 07.11.2016, poslednu stranu dohody zo dna 19.09.2016,
suhlas zo dfia 08.11.2016, list zo dfia 17.05.2017, odmietnutie ponuky zo dria 17.05.2017, vypis z
listu vlastnictva €. 1427 zo dna 02.05.2017, 17.05.2017 a 31.08.2017, vypis z listu vlastnictva €. XXX
zo dnia 09.10.2016, e-mailovi komunikaciu, Vypoved svedka zo diha 15.10.2017, fotografie &.I. 82-88,
lekarske nalezy zo dna 05.10.2017, 03.08.2017 a 20.03.2017, vypis z katastralneho portalu na D. B.
ako vlastnika, vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Dalej Zalobkyfia navrhla doplnit
dokazovanie svojim vysluchom. Navrhla tiez vyZiadat z Okresného Uradu K., katastralneho odboru
vypis z listu vlastnictva &. XXXX, posledny navrh na vklad a zmluvu o prevode nehnutelnosti tykajuce
sa spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade. Pévodne navrhovala aj dokazovanie vysluchom
Zalovanych a svedka - jej syna, od ktorych dékazov nakoniec upustila.

X. Zalovani ako dokazy predloZili Najomna zmluvu zo dita XX.XX.XXXX, Najomnu zmluvu zo dfia
XX XX XXXX, vypis z listu viastnictva &. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Ziadost o povolenie jednoduchych
pozemkovych uprav zo dia 28.09.2017, kdpie z katastralnej mapy s vyznacenim objektu pozemkovych
Uprav, fotokdpiu €asti uzemného planu v Casti tykajucej sa predmetného pozemku, legendu a képiu
katastralnej mapy. Dalej navrhli doplnit dokazovanie vysluchom Zalovanych a svedka D. B.. Navrhli tiez
doplnit dokazovanie predloZenim originalu zmeny uzemného planu.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi stranami s vynimkou listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanymi na pojednavani dria 14.12.2017 (fotokodpia Casti uzemného planu, legenda a
képia katastralnej mapy), nakolko iSlo o listinné dékazy predloZené po uplynuti lehoty danej v zmysle
sudcovskej koncentracie konania. Sud poukazuje na ustanovenie § 153 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v&as, priom tieto nie su uplatnené v&as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Okrem toho, Ze Zalovani mali moznost uz v ramci pisomnych vyjadreni predlozit uvedené
listinné dékazy, sud poukazuje na to, Ze v zavere pojednavania dna 17.10.2017 strany sporu poudil o
tom, Ze maju lehotu 20 dni, aby predlozili sidu podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadili
alebo predloZzili dbkazy na ich preukazanie, s tym, Ze na neskdr uvedené skutkové tvrdenia a oznadené
alebo predloZzené dokazy sud nemusi prihliadat. V uvedenej lehote bolo sudu doru€ené iba vyjadrenie
Zalobkyne, pric¢om Zalovani vyjadrenie v lehote ani neskdr sudu nedorucili, dékazy nepredloZili ani
neoznadili. Zalovanym pritom preukazatelne ni¢ nebranilo uvedené listinné dokazy predlozit skér, ak by
konali starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Sud pritom v sulade s § 153 ods. 2
CSP neprihliadol na listinné dékazy predlozené Zalovanymi po uplynuti im poskytnutej lehoty, nakolko
neboli predloZzené v&as. Z rovnakého doévodu sud neprihliadol na navrh na doplnenie dokazovania
urobeny Zalovanymi na poslednom pojednavani, a sice doplnit dokazovanie predloZenim originalu
zmeny Uzemného planu, nakolko by zarove i$lo o prediZovanie konania. Dalej sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi vyZiadanymi z Okresného uradu v K. - odboru katastralneho na navrh Zalobkyne,
a sice oznamenim Okresného uradu K. - katastralny odbor zo dha 23.10.2017, spatvzatim navrhu,
navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra, kipnou zmluvou, rozhodnutim, vypisom z LV €. XXXX
2o dria XX XX.XXXX. Sud vykonal dokazovanie tiez vysluchom Zalobkyne. Sud nevykonal dokazovanie
vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, nakolko sa nedostavili na pojednavanie dha 14.12.2017 (hoci



dokazovanie svojim vysluchom sami navrhli), pri€om na poslednom pojednavani vykonanie ich vysluchu
po poucéeni podla § 154 CSP dalej neziadali, ked zaroven zalobkyria od vykonania tohto dékazu upustila.
Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka D. B., nakolko Zalovani nezabezpecili jeho pritomnost
na pojednavani dfia 14.12.2017, pricom rovnako na poslednom pojednévani vykonanie jeho vysluchu
po pouceni podla § 154 CSP dalej neziadali.

10. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O. H. vyplyva, Ze ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - pozemok parcela registra ,,.. evidovana na mape uréeného operatu parc.¢.
XXX/IXX o vymere X.XXX m2 orna pdda a pozemok parcela registra ,. evidovana na mape uréeného
operatu parc.C. XXX/XXX o vymere XX m2 orna pOda (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“) su vedeni
Zalobkyha a Zalovani v 1. a 2. rade, a to Zalobkyna so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/XX-
in, Zalovany v 1. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/XX-in a Zalovana v 2. rade so
spoluvlastnickym podielom o velkosti X/X-ina.

12. Z Kupnej zmluvy zo dfia 03.11.2016 vyplyva, Ze fou Zalovany v 1. rade ako predavajuci predaval
spoluvlastnicky podiel X/XX-in na predmetnych nehnutefnostiach kupujucemu D. B. za kudpnu cenu
1.212,- eur.

13. Z Najomnej zmluvy zo diia 03.11.2016 a zo dfia 19.12.2016 vyplyva, Ze nimi zalovani v 1. a 2. rade
ako prenajimatelia prenajimaju svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnosti v k.u. O. H. - pozemok
parcela registra . evidovana na mape uréeného operatu parc.¢. XXX/XX o vymere X.XXX m2 orna péda,
na dobu uréitd od 03.11.2016 do 31.10.2046, s vySkou ro€ného najomného pre Zalovaného v 1. rade
9,70 eura a pre Zzalovanu v 2. rade 3,00 eurd, pricom najomca D. bude uvedenu nehnutelnost uzivat na
polnohospodarske ucely, pestovanie vinohradu, pri prevadzkovani svojho podniku.

14. Z listu ,Ziadost o povolenie jednoduchych pozemkovych tprav* zo difa XX.XX.XXXX vyplyva, ze
nim D. B. Ziada H. urad K. - pozemkovy a lesny odbor o povolenie jednoduchych pozemkovych Gprav v
katastri O. H. v rozsahu podla priloZenej grafickej prilohy, pri¢om tato Ziadost bola H. dradu K. doru¢ena
diia XX XX.XXXX.

15. Podla § 137 pism. b) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 136 ods. 1 a 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec méze
byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi. (2)

17. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

18. Podfa § 141 ods. 1 a 2 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.
(1) Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako
sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu
formu. (2)

19. Podla § 142 ods. 1 a 2 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla G€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (1) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku. (2)



20. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zak.C. 180/1995 Z.z.%), v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

21.Podla § 23 ods. 1, 2 a 7 zak.C. 180/1995 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve50) vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako
2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok. (1) Ak sa dediCia nevyporiadaju o dedi¢stve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade
s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v ddsledku tychto podmienok siud neméze potvrdit
nadobudnutie dedistva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju dedi¢ia, u
ktorych su najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sud rozhodne aj o povinnosti nadobudatela
pozemku vyporiadat sa s ostatnymi dedi€mi. (2) Podmienky uvedené v odsekoch 2 az 5 platia aj na
vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani rozhodol sud.49) (7)

22. Podla § 24 ods. 3 zak.¢. 180/1995 Z.z., podla § 22 a 23 sa nepostupuje, ak

a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho
bolo mozné vyvlastnit,39) alebo sa pozemok rozdeluje podla projektu pozemkovych uprav,56)

b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu,14c)

c) sa odclenuje Cast pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato Cast sa pri¢lefuje k
susednému pozemku, pri€om sa nevytvara samostatny novy pozemok,

d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zahrady v uzemi uréenom Uzemnym planom obce na
zéhradkarske a rekreacné ucely.

23. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. Podra Cl. 10 ods. 1 a 2 CSP, strany sporu postupuju v konani v stlade so zakonom a podla pokynov
sudu. (1) Sud dohliada na riadny priebeh konania, uruje lehoty a uklada potrebné opatrenia. (2)

25. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

26. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

28. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

29. Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (1) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (2)

30. V konani nebolo spornym, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
evidovanych na LV €. XXXX pre k.u. O. a to Zalobkyfia v podiele X/XX-in, Zalovany v 1. rade v podiele
7/16-in a Zalovana v 2. rade v podiele 1/8-ina, resp. 2/16-iny. Nebolo tiez spornym, Ze v su€asnosti
Ziaden zo spoluvlastnikov nehnutelnosti neuZiva. Zalobkyfa deklarovala svoj zaujem nehnutelnosti
uzivat, pricom Zalovani v 1. a 2. rade nemaju zaujem nehnutelnosti osobne uZivat, o bolo preukazané



nimi predloZenymi najomnymi zmluvami, ktorymi prenechali svoje spoluvlastnicke podiely na uZivanie
najomcovi.

31. Sud mal za preukazané, Ze predmetné pozemky, ku ktorym zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa Zalobkyfia domaha, su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanych v
1. a 2. rade. Pri zruSeni spoluvlastnictva sidom ide o jeho zruSenie kon$titutivnym rozhodnutim,
pricom spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej vOli zotrval v spoluvlastnickom vztahu.
Tento spbsob zruSenia spoluvlastnictva sa uskuto€ni najma vtedy, ked sa iné spdsoby jeho zruSenia,
prevodom spoluvlastnickeho podielu (§ 140 OZ) alebo dohodou spoluvlastnikov (§ 141 OZ) nedaju
zrealizovat preto, Ze nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy vble. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebola
mozna dohoda o zruSeni spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam a vykonanie vyporiadania,
nakol'ko postoj stran sporu bol k tejto otazke rozdielny, bolo dévodné Ziadat' o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sudnou cestou.

32. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe so zruenim podielového spoluvlastnictva
vyjadrili suhlas, s tym, Ze nesuhlasili s navrhnutym spésobom vyporiadania, ale navrhli, aby boli pozemky
prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade. V rozpore s tym potom na pojednavani dha
17.10.2017 Ziadali Zalobu zamietnut’ a podielové spoluvlastnictvo nezrusit z dévodu osobitného zretela
podla § 142 ods. 2 OZ, ktory dévod vidia v zaCatych pozemkovych Upravach.

33. Obliansky zakonnik v ustanoveni § 142 ods. 2 upravuje moznost nezrusit a nevyporiadat
spoluvlastnictvo prikdazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela musia spodivat v okolnostiach takej
povahy, Ze pri nich zaujem Zalovanych ponechat spoluvlastnicke vztahy nezmenené sa v porovnani
s0 zaujmom Zalobkyne zruSit podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnej$i. Obc&iansky zakonnik
neuvadza konkrétne, €o je mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretela, ale je ulohou sudu,
aby ich vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania a zhodnotil, & je vzhfadom na ich zavaznost
potrebné zamietnutim Zaloby poskytnut' pravnu ochranu niektorému zo spoluvlastnikov tym, Zze sa
spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci nezrusi.

34.V konani zalovani Ziadali na prvom pojednavani nezrusit a nevyporiadat podielové spoluvlastnictvo
s poukazom na zacCaté pozemkoveé Upravy ako dovod hodny osobitného zretela. PredovSetkym sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze v pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovani so zrusenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva suhlasili, pri€om zmenu ich postoja ni¢im blizSie neobjasnili. Takyto dévod vSak sud
ani nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela, kedZe Zaloba bola Zalovanym doru€ena v maji
2017 a ziadost o povolenie jednoduchych pozemkovych Uprav bola Okresnému uradu K. doru¢ena az
diia 12.10.2017, t.,j. par dni pred terminom pojednavania dha 17.10.2017. Uvedené je potom mozné
povazovat len za ucelové konanie zo strany Zalovanych v spojeni s najomcom Igorom B., o zaroven
vylu€uje moznost' posudit tuto skuto&nost’ ako dévod hodny osobitného zretefa. K najomnym zmluvam
uzavretym medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako prenajimatelmi a najomcom D. sud dodava, Ze sa
javi ako pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze uvedené najomné zmluvy boli antidatované, nakolko postrada
logiku prenajom pozemku na 30 rokov Zalovanym v 1. rade dfia 03.11.2016 a nasledne podpisanie
kupnej zmluvy dria 03.11.2016, prip. 04.11.2016 (osvedCeny podpis), s jej doru€enim na kataster dha
07.11.2016. S poukazom na uvedené sud povazuje ngjomné zmluvy za uzavreté uc€elovo, v nadvaznosti
na domahanie sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zo strany Zalobkyne, priom
by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, aby na ne sud prihliadal ako na dévod hodny osobitného
zretela. Navy$e, sud poukazuje na to, Ze dévod hodny osobitného zretela musi existovat' na strane
Zalovanych a nie na strane tretej osoby.

35. Najvyssi sud SR napriklad v rozsudku sp.zn. 1Cdo/84/2009 zo dna 30.11.2010 uviedol, Ze ,,d6vody
hodné osobitného zretela musia teda spocCivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem
Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zalobcov zrusit
podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Z u€elu ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, sluziaceho na ochranu toho, koho spoluvlastnicke prava maju vyporiadanim zaniknut,
vyplyva, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela su okolnosti viac-menej subjektivneho charakteru,
ktoré z hfadiska uspechu v spore vyznievaju bud na prospech Zalovanému alebo, vzhfadom na
kontradiktornost postavenia UCastnikov tohto konania, v neprospech zalobcov. Vo vSeobecnosti na
prospech Zalovaného su najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti



na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokojovat svoje potreby inde, osobné
vézby na nehnutelnost, & uz povahy nematerialnej (napr. citové vyplyvajice z dizky &asu, po ktory
vec uzival, alebo dané osobou, od ktorej vec nadobudol, ¢€i s ktorou ju uZival) alebo materialnej (napr.
zarobkové, podnikatelské, dalej dané vySkou finanénych prostriedkov vynaloZzenych na jej ziskanie
alebo zveladenie).”

36. V tu prejednavanej veci sud na strane Zalovanych Ziaden z dévodov hodnych osobitného zretela
nezistil, ani taky nebol tvrdeny. Naopak, v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v zmysle navrhu Zalobkyne bude Zalovanému vyplatena suma vyrovnacieho podielu 1.211,44 eura a
Zalovanejv 2. rade suma vyrovnacieho podielu 346,13 eura. S poukazom na najomné zmluvy predlozené
Zalovanymi a s poukazom na dobu najmu 30 rokov a vy$ku roéného najomného 9,70 eura u Zalovaného
v 1. rade a 3,- eura u Zalovanej v 2. rade by celkové najomné za obdobie trvania najmu pozemku
parc.C. 714/17 predstavovalo u Zalovaného v 1. rade sumu 291,- eur a u Zalovanej v 2. rade sumu 90,-
eur. S poukazom na uvedené potom je mozné jednoznacne konstatovat, Ze zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je pre Zalovanych v 1. a 2. rade vyhodnejSie ako zotrvanie v fiom. Ak je
pre niekoho vyhodnejSie nezruSenie a zachovanie podielového spoluvlastnictva, je to osoba najomcu
D., ktorého zaujmy su v3ak pre toto konanie irelevantné, ked sud prihliada na zaujmy jednotlivych
spoluvlastnikov a nie tretich oséb. S poukazom na v3etko uvedené nemal sud za preukazany Ziaden
dovod hodny osobitného zretela na strane Zalovanych, ktory by odévodroval postup sudu podla § 142
ods. 2 OZ.

37. KedZe sud nezistil Ziaden dovod pre zamietnutie Zaloby v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OZ,
povazoval ziadost Zzalobkyne o zru$enie podielového spoluvlastnictva za dévodnu a zrusil vo vyroku |.
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym pozemkom.

38. Spbsob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi
nedoslo k dohode, upravuje ustanovenie § 142 OZ. Uvedené ustanovenie uvadza nielen jednotlivé
mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud
mdbze pouzit. Sud ma predovsetkym rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov, a iba
ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mdze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Treti spOsob zruSenia a vyporiadania, t.j. nariadenie predaja s rozdelenim
vytazku podfla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej je mozné prikrogit' iba v tom pripade, ak
Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva su pre sud zavazné.

39. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OZ je prvym sp6sobom vyporiadania spoluvlastnictva realna delba
veci medzi spoluvlastnikov. Predmetné pozemky su v extravilane, mimo zastavaného Uzemia obce,
ktoré skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe Zalovani v pisomnom vyjadreni, ani na pojednavaniach,
nepopreli, a preto sa povazuje za nesporné. Ak aj na pojednavani dia 14.12.2017 Zalovani uviedli, Ze
pozemky su realne delitelné, a v dalSom konani by sa pokusili o realne rozdelenie pozemkov, uvedené
skutkové tvrdenie jednak ni¢im nezdévodnili a zaroveri nebolo urobené v€as s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania pouzitl na pojednavani dfia 17.10.2017, a preto na neho sud v sulade s § 153
ods. 2 CSP neprihliadol.

40. Sud mal za to, Ze realna delba predmetnych pofnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa
mimo zastavaného Uzemia obce je obmedzena pravnou Upravou obsiahnutou v zédkone ¢.180/1995
Z.z., ked podla jeho ustanovenia § 23 ods. 1 neméZe na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva vzniknut rozdelenim predmetnych pozemkov pozemok mensi ako 2 000 m2. Nakolko v
pripade realneho rozdelenia pozemkov podfa velkosti podielov stran sporu by vy&lenené €asti pozemkov
nedosahovali vymeru 2000 m2, realna delba tychto pozemkov je zakonom vylugena. U&elom zékona
€. 180/1995 Z.z. vo v8eobecnosti je zamedzenie drobenia pofnohospodarskych a lesnych pozemkov,
aby tak bola zabezpe€ena funkénost polnohospodarskej a lesnej vyroby, preto v zmysle citovanych
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z. dochadza k obmedzeniu nielen viastnikov takychto pozemkov v
podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v ramci ich pravnych ukonov, ale aj k obmedzeniu sudu v
spbsobe rozhodnutia, &i uzZ v rdmci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
alebo v konani o dediCstve. Pravna Uprava v ustanoveni § 24 ods. 3 zak.€. 180/1995 Z.z. vymenuva
vynimky, kedy sa ustanovenia § 22 a 23 nepouZiju. V konani nebol Zalovanymi preukazany Ziaden z



dovodov uvedenych vo vySsie citovanom ustanoveni § 24 ods. 3, pre ktory by sud zékaz drobenia nebol
povinny aplikovat.

41. Pokial ide o spOsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, realna defba nebola
vzhladom na zakaz drobenia predmetnych pozemkov dobre mozna, preto sud prikrocil k zistovaniu,
Ci je mozné prikazat nehnutefnosti za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
Zalobkyna v Zalobe Ziadala prikazat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, s tym, Ze ma zaujem
nehnutelnosti spolu so svojim synom uzivat. Zalovani v 1. a 2. rade pre pripad, Zze sud podielové
spoluvlastnictvo zrusi, ziadali, aby boli nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného v
1. rade.

42. Pre rozhodnutie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim veci niektorému z
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, su v § 142 ods. 1 OZ stanovené kritéria, ktorymi
su velkost podielov, ucelné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Sud pritom pri Uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu
nahradu, neberie na zretel samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ, ale
vzdy komplexne cely Siroky subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vy€erpany iba hfadiskami priamo
vymenovanymi v tomto ustanoveni zdkona (porovnaj R 37/2012 - uznesenie NSSR sp.zn. 1Cdo/33/2010
zo dfia 28.09.2011).

43. Kritérium ucelného vyuzitia veci sa uplatni najma pri rovnosti spoluvlastnickych podielov sporovych
stran, ako je tomu v tu prejednavanej veci, ked Zalobkyha aj Zalovany v 1. rade vlastnia podiel kazdy o
velkosti 7/16-in. Pokial ide o poukazovanie Zalovanych v 1. a 2. rade na to, Ze ich spoluvlastnicke podiely
spolu predstavuju 9/16-in vzhladom k celku, sud ma za to, Ze uvedené je bez vyznamu, kedZe Zalovana v
1. rade neziadala prikazat’ nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva. V prejednavanej veci je potom
potrebné prihliadat na velkost spoluvlastnickych podielov u kazdého spoluvlastnika zvlast a vychadzat
z toho, Ze pozicia Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade je z hladiska velkosti ich podielov porovnatelna. V
konani bolo preukazané, ze Zalovany v 1. rade po nadobudnuti svojho spoluvlastnickeho podielu dha
08.08.2016 mal zaujem na jeho odpredaiji kupujucemu D. B., ked dia 07.11.2016 podal navrh na vklad
kupnej zmluvy na Okresny urad K.. Hoci uvedeny navrh na vklad bol nasledne vzaty spat, stalo sa tak len
z dbvodu, Ze pri scudzovani spoluvlastnickeho podielu do$lo k poruSeniu predkupného prava zalobkyne
a Zalobkyna sa svojich prav mienila domahat sudnou cestou. Zarovern nezaujem Zalovanych v 1. a 2.
rade o uzivanie pozemkov preukazuju aj uzavreté najomné zmluvy s najomcom D. B. na dobu XX rokov.
Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju zaujem nehnutelnosti uzivat.
Naproti tomu Zalobkyrfia deklarovala zaujem nehnutelnosti uzivat aj spolu s rodinnymi prislusnikmi.
Hoci Zalovani spochybriovali skutoény zaujem Zalobkyne predmetné nehnutelnosti uzivat, sud mal za
to, Ze tento jej zaujem bol preukazany listinnymi dékazmi, a sice listami zo dfia 25.09.2007 (&.I. 38)
a 20.10.2008 (&.I. 43), kde zalobkyna vyjadruje zamer vysadit na pozemku parc.€. XXX/XX ovocné
stromy. Pri€om aj z inych Zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov vyplyva zdujem Zalobkyne uzivat
predmetné nehnutefnosti, a to nielen v su€asnosti (listy zo dfia 22.02.2016 na ¢.I. 7, zo dia 18.04.2017
na ¢.I. 10, zo dfia 21.04.2017 na €.l. 12), ale aj v minulosti (listy zo diia 28.09.2007 na &.I. 39, zo dna
25.02.2008 na ¢&.I. 41). Zamer Zalobkyne skultivovat pozemok a tento uzivat potvrdzuje aj pisomna
vypoved svedka F. O. zo dha 15.10.2017 (&.I. 81), ktorého pisomna vypoved nebola protistranou
spochybnend, ked samotna skuto&nost, Ze ide o syna Zalobkyne nie je spésobila spochybnit jeho
hodnovernost (vid napr. nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29).
Zalobkyfa v konani dostatoéne preukazala, Ze jej zaujem uzivat predmetné nehnutelnosti je dlhodoby
a skuto€ny, pri¢om fiou predloZzené dbkazy o tom ani neboli protistranou spochybnené.

44. K otazke, €i by nehnutefnosti boli ucelnejSie vyuzité pri ich uzivani Zalobkyfiou alebo pri ich
uzivani tretou osobou (D. B.), ktora osoba by v pripade prikdzania nehnutelnosti Zalovanému v 1.
rade predmetné nehnutelnosti (resp. minimalne parcelu &. 714/17) s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou uzivala, sud uvadza, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma prednost zaujem
samotného podielového spoluvlastnika pred zaujmom tretej osoby. Pravo nehnutelnosti uZivat (ius
utendi) je obsahom vlastnickeho prava, vyplyva zo samotného vlastnictva veci, a preto je dané
predovSetkym spoluvlastnikovi a nie tretej osobe, ktora méze mat uzivatelské opravnenie iba odvodené
od vlastnika. Sud ma za to, Ze Zalobkyfia v konani preukazala, Zze v pripade prikazania nehnutelnosti
do jej vyluéného vlastnictva je schopna nehnutelnosti u€elne vyuzit, a to aj s poukazom na rekultivaciu
pozemku v k.0. Z. ¢o preukazala fotografiami (&.I. 83-88), s tym, Ze jej skutkové tvrdenia ohladom



rekultivacie pozemku v k.U. Z. neboli protistranou popreté. V pripade, Ze by nehnutefnosti ucelne
vyuzival niektory zo spoluvlastnikov (tu Zalobkyria), je potrebné ho uprednostnit’ pred ucelnym vyuzitim
nehnutelnosti tretou osobou. Sud pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo
548/2015 zo dha 31.03.2016, kde dovolaci sud uviedol, Ze ,z hladiska § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika maju primarny vyznam zaujmy samotnych ucastnikov daného pravneho vztahu, lebo
bezprostredne ich pravneho postavenia sa tyka konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva®“.

45. Nakoflko teda realne rozdelenie nehnutelnosti nebolo dobre mozné, sud pristupil k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva prikdazanim veci do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov.
Vzal pritom na zretel, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemali zaujem o osobné uzivanie nehnutelnosti, ked
Zalobkyha preukazatelne o uzivanie nehnutelnosti prejavovala zaujem a zaroven tieto hodla spolu s
rodinnymi prislusnikmi uzivat, priCom chce zaroven zachovat nehnutelnosti v uzivani ich rodiny za
ucelom naplnenia véle pravnych predchodcov.

46. Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania urobeny Zalovanymi na poslednom pojednavani, a sice
doplnit dokazovanie predloZzenim originalu zmeny Uzemného planu, sud predovSetkym poukazuje na
to, Ze Zalovani neuviedli Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by dany dékaz mal preukazovat. Zaroven sud
poukazuje na to, Ze sud vychadza zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ked’ do vyhlasenia dokazovania
za skonc¢ené islo v pripade predmetnych pozemkov o pofnohospodarske pozemky mimo zastavaného
Uzemia obce, vyuzitelné iba na pofnohospodarske ucely, Comu nasved&uje aj ucel prenajmu pozemku
parc.C. XXX/XX a nizka cena prenajmu v predlozenych najomnych zmluvach. Zaroveri sud poukazuje na
dobu, na ktoru boli uzavreté uvedené najomné zmluvy, a sice 30 rokov, ktora skutonost tiez nasvedcuje
tomu, Ze vyZitie pozemkov sa nebude menit.

47. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbévodov sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva stran sporu
prikazal vo vyroku Il. rozsudku predmetné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

48. Prikazanie veci je nevyhnutne spojené s povinnostou poskytnutia primeranej nahrady, za ktoru
treba povazovat hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZzfujici podfa miestnych podmienok
obstaranie obdobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom (rozhodnutie US CR sp.zn. lll. US 102/94). Prihliada sa predovsetkym k
cenam, za ktoré by boli v danom mieste a &ase v sulade s ponukou a dopytom predané nehnutefnosti
obdobnych kvalit (rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo 885/2001).

49. Pri ur€eni vy8ky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. a 2. rade sud
vychadzal z ceny 1,- euro za 1 m2 pozemku, ked tato bola ako primerand ndhrada preukazana
predovSetkym z kupnej zmluvy na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade, kedZe fiou predaval
spoluvlastnicky podiel X/XX na pozemkoch o celkovej vymere 2.769 m2 (o predstavuje 1211,44 m2) za
kupnu cenu 1.212,- eur. Okrem toho sud poukazuje na pisomné vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade k
Zalobe, kde uviedli, Ze cenu 1,- euro za m2 povaZzuju vzhladom na polohu a mozné vyuzitie pozemkov za
primeranu a za tato cenu mal Zalovany v 1. rade ponukat Zalobkyni vyporiadanie v oktébri 2016 po tom,
ako tieto pozemky nadobudol do vlastnictva. Ak Zalovani neskér v konani spochybriovali primeranost
nahrady 1,- euro za m2, neuviedli inu vySku nahrady, ani ju nepreukézali Ziadnym dékazom.

50. Sud potom urc€il vdeobecnu hodnotu pozemku parc.€. XXX/XX vo vySke XXXX,- eur a pozemku
parc.C. XXX/XXX vo vy8ke XX,- eur, spolu vo vyske X.XXX;- eur, t.j. 1,- euro za 1 m2, ked podla nazoru
sudu takto uréena v3eobecna hodnota nehnutelnosti zodpoveda polohe nehnutelnosti, ich vyuZitiu
a situdcii na trhu s nehnutelnostami s prihliadnutim na skutoéne uzavretd kdpnu zmluvu zo strany
Zalovaného v 1. rade tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti, preto uvedenu hodnotu povazuje sud za
primeranu.

51. Vzhlfadom na uvedené uloZil sud Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 1.211,44
eura ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX na oboch nehnutefnostiach ((2.769,-
eur: 16) x 7) a Zalovanej v 2. rade sumu 346,13 eura ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/8 na oboch nehnutelnostiach (2.769,- eur : 8), ktoré sumy zodpovedaju sumam navrhovanym zo strany
Zalovanych v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe.



52. Nad ramec sud uvadza, Ze hoci Zzalobkyna pdvodne navrhovala nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného v 1. rade vo vySke 685,55 eura a zalovanej v 2. rade vo vySke 195,87 eura a v nadvaznosti
na vyjadrenie Zalovanych k Zalobe navrhla ndhradu za spoluvlastnicke podiely u Zalovaného v 1. rade
vo vySke 1.211,44 eura a u Zalovanej v 2. rade vo vySke 346,13 eura, neslo v zmysle § 140 ods. 3 CSP
0 zmenu Zaloby, o ktorej by bolo potrebné rozhodovat, pretoze zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je konanim, v ktorom urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu (§ 142 ods. 1 OZ) (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5C0/993/2015 zo dria 09.03.2016).

53. Vzhladom na vSetko uvedené ulozil sud Zalobkyni povinnost zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicke
podiely Zalovanému v 1. rade sumu 1.211,44 eura a Zalovanej v 2. rade sumu 346,13 eura, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP, ktoru lehotu povazoval sud za primeranu
vySke uvedenych sum.

54. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

57. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyfia bola v konani plne uspedna, z ¢oho vyplyva jej uspech v rozsahu
100%. To v kone€nom désledku znamenéa narok Zalobkyne vodi Zalovanym v 1. a 2. rade spolo€ne a
nerozdielne na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om
sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na uplatnenie §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

59. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 10/2012 zo dia 26.07.2012, kde
dovolaci sud v obdobnej veci ako je tu prejednavana, uviedol, Ze ,ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v
sudnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym
spbsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne
navrhol v stidnom konani, bol v siidnom konani v plnom rozsahu uspe$ny.“ Dalej v odévodneni dovolaci
sud uviedol, Ze ,zalovany bud suhlasil s navrhovanym spdsobom vyporiadania, nasledne v3ak nazor
zmenil a s navrhovanym rieSenim nesuhlasil. Spésob vyporiadania naposledy Zalobkyfiou navrhovany
Zalovany odmietol, ked uviedol, Ze ,svoju Ciastku si nechce predat (vid &.I. 146 spisu). Odvolaci sud
vySSie uvedené pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnil a za rozhodujuce pre rozhodnutie
podla § 142 ods. 2 O.s.p. povazoval zalobkyfiou nespravne poZzadovanu sumu na vyrovnanie podielov
v Case zacCatia konania. Bez povSimnutia vS8ak ponechal skuto¢nost, Ze Zalobkyfa v priebehu konania
suhlasila s hodnotou nehnutelnosti ustalenou znaleckym dokazovanim.*

60. V tu prejednavanej veci zalobkyria pdvodne uvadzala nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného
v 1. rade sumu 685,55 eura a zalovanej v 2. rade sumu 195,87 eura. V nadvaznosti na vyjadrenie
Zalovanych k Zalobe suhlasila Zalobkyria s nahradou za spoluvlastnicke podiely u Zalovaného v 1. rade
v sume 1.211,44 eura a u Zalovanej v 2. rade v sume 346,13 eura a na tychto suméach zotrvala. Ak
potom sud zrusSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam v
zmysle navrhu Zalobkyne, t.j. ich prikdzanim do jej vylu€ného vlastnictva, a za nahradu, s ktorej vySkou
v priebehu konania Zalobkyna vyjadrila suhlas a na tejto sume zotrvala, je potrebné uzavriet, Ze mala
Zalobkyha v konani uspech v plnom rozsahu, a to s poukazom na zavery dovolacieho sudu v obdobnej
veci sp.zn. 4 M Cdo 10/2012.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



