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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobkyne: F. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. X. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie 885,96 eur (istiny) s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 16C/19/2014-244 zo dna 28. novembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 17. 02. 2014, sa Zalobkyria vodi zalovanému domahala zaplatenia
sumy 885,96 eura s prislusenstvom. Svoj Zalobny navrh zdévodnil a tym, Ze Zmluvou o uvere ¢&.
4092059 uzavretou (medzi Zalobkyriou a Zalovanym) dfia 31. 03. 2005 doslo k poskytnutiu jej finanénych
prostriedkov zo strany Zalovaného vo vy3ke 663,88 eura. Uvedenim do omylu zo strany Zalovaného
(predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti Urokov a poplatkov) uhradila na jeho ucet sumu podrla
zmluvy vo vySke 1.549,84 eura, tzn. o 885,96 eura viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy
885,96 eura tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Okrem toho Ziadala aj urok
z omesSkania a to odo dia 06. 02. 2014, ¢o bol defi na dobrovolné plnenie v zmysle jej vyzvy, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni v prvom rade bol toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o
spotrebitelsky uver, a preto RPMN nemusela byt uvedena. Rovnako tak zastal nazor, Ze nebolo mozné
zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a aj preto bol toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusela obsahovat ani udaj o RPMN a teda
Zalovany ma narok nie len na vratenie Uveru, ale aj prisluSného poplatku za poskytnutie uveru. Okrem
toho dodal, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zaverom mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedos$lo a akykolvek narok na jeho
vydanie podlieha zakonnej objektivnej premi€acej trojro€nej lehote. Vydania bezdévodného obohatenia
sa zalobkyna v zmysle ustanoveni zakona mohla domahat v subjektivnej (dvojroénej) lehote, teda od
okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedela. Zdéraznil, Ze tato lehota Zalobkyni uz marne
uplynula. Naviac, v Zalobe absentuju skuto¢nosti rozhodujuce pre urCenie za&atia plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, avSak napriek tomu poZadovany narok Zalobkyne sa stal preml€any v subjektivne;j
a aj objektivnej premlCacej lehote v celom rozsahu a to dria 29. 09. 2008, preto navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnenu a preml€anu v celom rozsahu zamietol.



3. Sud prvej indtancie vo veci najskér rozhodol rozsudkom zo dna 20. 05. 2014 &.k. 16C/19/2014-178
tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 885,96 eura s 8,05% roCnym urokom z ome$kania z
diZznej sumy od 22. 08. 2014 do zaplatenia a trovy konania zodpovedajuce trovam pravneho zastupenia
vo vy8ke 483,24 eura, trovy na u€et pravneho zéstupcu Zalobkyne, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo zvy$nej asti (tykajucej sa vysky a podiatku Uroku z omeskania)
zamietol a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 53 eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dia 22. 09. 2016 ¢.k. 8C0/191/2016-218 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach - okrem zamietajuce vyroku zrusil a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie s tym, Ze sudu prvej inStancie vytkol, Ze neuviedol (nezddvodnil) deri, od ktorého
pocital pocliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby a nélezite (skutkovo a pravne) nezdévodnil,
ktoré konanie (a pre€o) na strane Zalovaného povazuje za jeho Uumyselné konanie smerujuce k
ziskaniu majetkového prospechu bez pravneho dévodu (bezddvodného obohatenia), a to aj s ohfadom
na ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z., ktorym zakon neuvadzanie RPMN pri Gveroch osobitne
upravuje v ustanoveni § 4 ods. 2 vyhradne tym spésobom, Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov
(bez ohfadu na ich vySku) teda zakon neriedi ani neplatnost zmluvy o Uvere (pre neuvedenie RPMN)
a neustanovuje Ziadnu ind pravnu domnienku ohladom konania (subjektov) rozporného so zdkonom;
Zalobkyfa uvadzala, Ze zo strany Zalovaného bola uvedend do omylu. Ustalil, Ze dékazné bremeno je
pritom na Zalobkyni, ktord musi pravne vyznamné tvrdenia preukazat nad akukolvek pochybnost, t.|.
tvrdenie o momente vyznamnom pre zaCatie plynutia subjektivnej lehoty, umyselnosti Zalovaného ziskat
bezdbévodné obohatenie a o nepremiani jej prava.

5. Okrem toho odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v €asti tykajucej
sa toho, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskym Uverom, a preto v dalSom konani sa sud
uvedenou skuto¢nostou zaoberat’ uz nebude a bude vychadzat z toho, Ze na predmetny pravny vztah je
potrebné aplikovat’ nielen ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského Uveru, ale aj spotrebitelskej zmluvy.

6. Predmetom sporu tak zostala istina 885,96 eura s 8,05% ro&nym urokom z omes&kania z diZnej sumy
od 22. 08. 2014 do zaplatenia a trovy konania.

7. Napadnutym zhora oznadenym v poradi druhym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej
inStancie Zalobcu Zalobkyne (v plnom rozsahu) opatovne zamietol a su€¢asne o trovach stran sporu vodi
sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok (proti zalobkyni) na plna nahradu trov konania.

8. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie s poukazom na konanie v nepritomnosti stran sporu uviedol
nasledovne:

9. Dna 31. 03. 2005 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere €. 4092059 medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou
a zalovanym ako veritelom, v ktorej bolo dohodnuté, Ze veritel je opravneny poskytnut’ diZznikovi Gver
v sume 20.000 Sk a dIZznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo
vySke 16.000 Sk, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 36.000 Sk v 10 mesaénych splatkach po 3.600 Sk po¢nuc
driom 28. 04. 2005.

10. Z vypisu splatok a pokut vyplyva, Ze Zalobkynia mala zaplatit 10 splatok po 119,5 eura, resp. druhy
variant, avSak Zalobkyfa uhradila dlZznu sumu tak, Ze dfia 13. 09. 2005 uhradila sumu 116,18 eura, dfia
29. 09. 2005 sumu 1.449,86 eura a dna 12. 10. 2005 sumu 116,18 eura, ¢im uhradila spolu 1.682,22
eura, teda suma 132,38 eura jej bola Zalovanym dria 11. 11. 2005 vratena.

11. Podanim zo dnia 03. 02. 2014, nazvanym vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dovodu, bol Zzalovany vyzvany na vratenie sumy 885,96 eura najneskér do 06. 02. 2014 a to z dévodu
bezdbdvodného obohatenia, kedZe v zmluve o Uvere absentoval Udaj o kone€nej splatnosti Uveru a Udaj
o vyske roénej percentualnej miere nakladov.

12. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 451
ods.1a2,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 122 ods. 2) a vSeobecny vyklad k plneniu z bezdévodného
obohatenia odévodnil nasledovne:



13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivha a objektivha premi€acia doba. Jej zaciatok
je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premli&acie doby zacinaju, plynu a kond&ia nezavisle na sebe.
Vychadzajuc z vykladu plynutia subjektivnej a objektivnej premli&acej doby pri bezdbvodnom obohateni
zo spotrebitelskej zmluvy, obsiahnutého v uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dna 29. februéara
2016 sp. zn. 6C0/562/2015, ako aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfa 27. januara 2016
sp. zn. 6C0/220/2015 sud zistil, Ze v posudzovanom pripade je rozhodujuca otézka, kedy zacala
plynut’ subjektivna dvojroéna preml€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia bolo potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost' sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti
Zalobkyne o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, bolo
potrebné vychadzat’ zo dna, kedy Zalobkyha splatila Zalovanému aver, z ktorého poZadovala vydanie
bezdbévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na
skuto€nost, &i Zalobkyfia skutoCne vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti poplatkov a
urokov a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje Zalovany. K bezdévodnému obohateniu do$lo teda dfiom
29. 09. 2005, kedy zalobkyna uhradil spolu sumu 1.566,04 eura, teda viac ako bola povinna uhradit.
Okrem toho Zalobkyna uhradila aj daldiu sumu 116,18 eura dia 12. 10. 2005, teda plnila viacej ako v
zmysle zmluvy mala, v désledku &oho jej Zalovany diia 11. 11. 2005 vratil sumu 132,38 eura. Zalobkyni
zacala plynut 2- ro€na subjektivna premi€acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
diia 29. 09. 2005, kedy preukazatelne uhradila poslednu splatku, ¢o medzi stranami sporu nebolo
sporné. Tymto okamihom boli Zalobkyni zname vsetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu plnila a v akej vy8ke. Neobstoji pritom argument, Ze sa
o bezdévodnom obohateni dozvedela neskér, nakolko neskér sa dozvedela o pravnej kvalifikacii naroku,
avSak nie o skuto€nosti bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci tak posledny def 2- roCnej
subjektivnej preml€acej doby pripadol na 29. 09. 2007 (2 roky od poslednej splatky), pri€om Zalobkynia
svoj narok na zaplatenie sumy uplatnila na side az 17. 02. 2014, t.j. po uplynuti tejto doby. Co sa tykalo
namietky, ze Zalovany nijakym spésobom nepreukazal uplynutie subjektivnej lehoty, v tomto ohlade
sud poukazuje na zaver odvolacieho sudu, Ze dbkazné bremeno je na Zalobkyni, o ¢om bola v ramci
rozhodnutia odvolacieho sudu pouéena a napriek tomu sa po rozhodnuti odvolacieho sudu Ziadnym
spbsobom nepokusila uniest dbkazné bremeno, ale ospravedinila svoju neucast na pojednavani s
odbvodnenim, Ze predtym sa k veci vyjadrila nielen ona, ale aj jej pravny zastupca a zotrvali na Zalobe.

14. Rovnako tak neobstalo tvrdenie Zalobkyne v tom ohlade, Ze v danom pripade bola objektivna
premléacia doba desat rokov. Umyselné konanie Zalobkyha videla v tom, Ze v Gverovej zmluve
absentoval Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ¢o je sice pravda, avSak uvedené nemozno
hodnotit za Umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne. Umyselné konanie je
potrebné jednoznacne preukazat a vtomto ohlade mé Zalobkyha nielen bremeno tvrdenia ale aj dokazné
bremeno, ktoré opatovne neuniesla uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, ako ani nasledne po
vrateni veci sudu prvej instancie. Bolo potrebné suhlasit so Zalobkyriou, Ze Zalovany je podnikatelsky
subjekt podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky od roku 2001, teda by mal byt znaly pravnych
predpisov. Nemozno v8ak povaZovat neuvedenie roénej percentualnej miery nakladov v Uverovej zmluve
bez ohfadu na jej dalSie pravne posudenie za umysel ziskat bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne,
pretoZe Zalobkyna v zmluve o Uvere bola jednoznaéne oboznamena s tym, za akych podmienok
zmluvny vztah uzatvara. V zmluve bola jednoznalne uvedena suma, ktoru si Zalobkyfa poZicala,
suma, ktoru Zalobkyria zaplati za poskytnutie Uveru a tieZ kone€na suma. Rovnako tak v zmluve boli
rozpisané splatky a to ich pocet, vy$ka a zadiatok splacania Gveru. Co sa tykalo neuvedenia roénej
percentualnej miery nakladov, uvedené zakon sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou, aviak
nie neplatnostou zmluvy, a preto neuvedenim tychto idajov sa sdm Zalovany vystavil tomu, Ze v pripade
namietania ich neuvedenia v zakonnom stanovenej lehote, resp. v pripade vzniku sporu o zaplatenie by
bol v tejto Casti neuspesny. Len velmi tazko je mozné tvrdit, Ze sa Zalovany takému nasledku vystavil
umyselne, a preto bolo potrebné ustalit, Ze iumysel zo strany Zalovaného nebol Zalobkyriou preukazany,
a teda Zalobkyrfiou poZadovany nérok bol premi¢any aj v objektivnej trojroCnej dobe, ktord Zalobkyni
marne uplynula dia 29. 09. 2008 a Zaloba bola podana na sud az dfia 17. 02. 2014.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany sa preml€ania Uspesne
dovolal a to jednak v subjektivnej, ako aj objektivnej premlitacej dobe, preto sud Zalobu zamietol.



16. Nasledne sa sud nezaoberal uz vecou samou a to z dévodu uplynutia subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby na priznanie bezdévodného obohatenia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku - zakon
€. 160/2015 Z. z.) tak, Ze Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania, nakolko mal pIny Uspech v spore
a to tym, Ze sud Zalobu zamietol, v dosledku jeho aktivnej obrany a neunesenia bremena Zalobkyrou.

18. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalobkyfa domahajuca sa jeho zmeny
tak, aby jej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, ked poZadovala aj nahradu trov celého konania
(sporu). DOvody odvolania su podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. K preml¢aniu naroku v
subjektivnej lehote ma za to, ze v predmetnom spore ide o vztah spotrebitelsky a je presved&ena o
tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie si naroku voc¢i Zalovanému neuplynula. M4 za to, Ze sud nijako
neodévodnil, na zaklade akych skuto€nosti ma za preukazané, Zze od doby kedy sa dozvedela o tom,
kto sa na jej ukor obohatil do doby uplatnenia si jej prava na sude, uplynula subjektivna lehota dvoch
rokov. Tvrdenie sudu, Ze je potrebné vychadzat zo dia kedy splatila Gver bez ohladu na skutoénost, &i
skuto&ne vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v &asti poplatkov a urokov, je nespravne. Sud
nijako nepreukdzal, Zze sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného pred
dfiom udelenia plnomocenstva jej pravnemu zastupcovi, ktory ju o vzniku bezdévodného obohatenia
informoval. Sud sa nevyslovil na zaklade akého vykonaného dokazu dospel k zaveru, Ze sa dozvedela
0 bezurolnosti a bezpoplatnosti zmluvy, teda o vzniku bezdévodného obohatenia v ¢ase zaplatenia
poslednej splatky, teda diia 29.09.2005. Poukazuje na skuto€nost, Ze by bolo nelogické, aby Zalovanému
uhradila splatku vo vyske prevysujucej istinu Uveru, ak by uz v Ease jej platby vedela, Ze Zalovany na
fu narok nema. V €ase platenia bola presved€end, Zze Zalovany narok na plnenie ma; preco by platila
dobrovolne a vedome nie¢o o &om vie, Ze mu nepatri? Ma preto za preukazané, Ze si svoje pravo vodi
Zalovanému uplatnila v dvojroénej subjektivnej lehote, skorsi datum zistenia existencie bezdévodného
obohatenia u nej nebol sidom nijako preukazany. Zarover dava do pozornosti, ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby sa vyzaduje skutona (preukazana), a nielen predpokladana vedomost.
Ak by teda mal byt vyklad sudu spravny, poprel by sa tym cely zmysel delenia institatu premli€ania na
subjektivnu a objektivnu lehotu, nakolko aplikovanim nazoru sudu v napadnutom rozhodnuti by bol ich
zaciatok plynutia stanoveny v rovnaky den. Za preukazané sa povaZuje len to, €o je dokazané, v konani
v3ak nebolo preukazané, Ze by vedela skér o vzniku bezdévodného obohatenia. Pozornost upriamuje na
oznadéené rozhodnutia sudov v Ceskej i Slovenskej republike. Co sa tyka objektivnej preml&acej lehoty,
v prejednavanom pripade podla jej nazoru sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného a teda o 10 ro&nu lehotu. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uz od jeho
prvej ucinnosti k 01.10.2001 obsahoval povinnost’ uvadzat v Zmluve o Uvere ro¢nu percentualnu mieru
nakladov (RPMN), ked v pripade jej neuvedenia sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Predmetna zmluva bola uzavreta v roku 2005, to znamena takmer po 4 rokoch podnikania
Zalovaného v oblasti poskytovania Uverov a teda dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti Zalovanym
uvadzat’ obligatérne udaje v zmluvach je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, ¢o bolo potvrdené aj rozhodnutiami, na ktoré
poukazuje. Ak by sa sud neuspokojil s uvedenou argumentaciou, poukazuje na to, ze podla § 658 ods.
1 OZ mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut uroky, avdak nemozno dohodnut akukolvek vySku arokov,
ked vysSka urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla pravnej tedrie ako i praxe je odmena
na urovni 102,44% rone v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak
nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach,
nekona umyselne protizakonne by viedol k nelegitimnej ochrane silnejSej zmluvnej strany. Vychadzajuc
z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke odplaty v miere 102,44% rocne z
poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o skuto&nost’
vSeobecne znamu uz beznému ob&anovi, preto nemozno pochybovat o vedomosti podnikatela v oblasti
dovolavat' toho, Ze pri tej ktorej zmluve o bezdévodnom obohateni nevedel. Na strane Zalovaného
neméze ist o nedbanlivost, ale z uvedeného na jeho strane idlo o jasny umysel ziskat bezdévodné
obohatenie a preto jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia premicany nie je. Poukazuje aj na
princip pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze u€astnik konania mdze ofakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty
v sllade s ustalenou rozhodovacou praxou, teda tak ako bolo rozhodnuté v rozhodnutiach, na ktoré
v odvolani poukazuje.



19. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Podla jeho nazoru zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, Zalobkyha
plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol a teda majetkovy prospech on ziskal
z poctivych zdrojov. V Zalobe absentuju skutoénosti rozhodujuce pre ur€enie zacatia plynutia subjektivnej
premicacej lehoty a uplatfiovany narok sa stal preml€any v objektivnej i subjektivnej premiacej lehote
v celom rozsahu dna 29.09.2008, t.j. pred podanim Zaloby. Zalobkyria nijako skutkovo nepreukazala
moznost uplatnenia 10. ro&nej premi€acej lehoty, v tomto smere poukazuje na oznacené rozhodnutia
sudov. Zalobkyfa nijako nepreukazala jeho umyselné konanie k ziskaniu bezdévodného obohatenia,
ked akykolvek dbkaz o jeho umysle absentuje.

20. Zalobkyha - odvolatelka sa vyjadrovala aj k vyjadreniu protistrany k jej odvolaniu, v ktorom zotrvala
na svojom nazore z odvolania.

21. Zalovany vo vyjadreni sa k uvedenému vyjadreniu sa Zalobkyne k jeho vyjadreniu poukazal na to,
Ze na svojom vyjadreni zotrvava.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym
stavom sporu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne,
ked sucasne o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze v konani UspeSnému Zalovanému podla
ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP nahradu trov nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli a Ziadne ani neziadal.

23. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni svojho rozhodnutia len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie jeho spravnosti a aj vzhfadom k
odvolacim dévodom povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze

- preukazanie podmienok na vydanie bezdévodného obohatenia bolo na strane zalobkyne, teda sud
nemal povinnost jej tvrdenia vyvracat' (ale ona ich musela preukazat),

- na skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost sa neda preukazat, sud neprihliada (ako na preukazané,

- plynutie subjektivnej lehoty je mozZné len v ramci objektivnej lehoty, teda subjektivna lehota po uplynuti
objektivnej lehoty za¢at nemohla,

- Zalobkyna okrem svojho vyjadrenia dbkazné prostriedky na preukazanie svojho tvrdenia, Ze o
existencii bezdévodného obohatenia sa dozvedela az od svojho pravneho zastupcu v €ase udelenia
plnomocnestva, Ziadne v konani neprodukovala (a to ani po zruSeni prvého rozhodnutia),

- zo samotného porudenia povinnosti Zalovaného ¢o do obsahu pozadovanych zmluvnych naleZitosti
nemozno bez dalSieho vyvodit umysel Zalovaného ziskat' na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie,
ked nedojednanie RPMN vplyv na platnost (samotného) zmluvného zavéazku zo zmluvy o Uvere nemalo,
- pokial poziadavka na uvedenie RPMN v zmluve a nasledok jej neuvedenia v zmluve v podobe
bezurolnosti a bezpoplatnosti Uveru vyplyvala uz v ¢ase podpisu zmluvy Zalobkyfiou zo zékona (§ 4
ods. 2 pism. g) o spotrebitelskych tveroch, potom ak zmluva RPMN neuvadzala v zmysle ustanovenia
§ 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky (o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov
uvedené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa tyka; domnienka
o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna), uz v ase podpisu
zmluvy bol Zalobkyni znamy désledok neuvedenia RPMN, teda Ze Zalovany nema narok na uroky alebo
poplatky za poskytnutie Uveru a ma teda narok iba na vratenie poZi¢anej sumy, a teda akékolvek jej
plnenie nad sumu jej pozi€anu méze byt u Zalovaného len plnenim bez pravneho dévodu, a Ze

- skuto¢né dozvedenie sa o vzniku a vySke bezdbvodného obohatenia sa v pripade Zalobkyne odvija
od jej vedomosti, kedy zaplatila Zalovanému z titulu Uveru sumu vy$3iu, aku si od neho pozicala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



