Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2718201829

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2718201829.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Luboslavy Vankovej a JUDr. Lubice Bundzelovej v pravnej veci zalobcu: Chytry najem, s.r.o.,
so sidlom Chotikov 479, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JANSKY & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Starova 13, Nitra, proti Zalovanym: 1. 1. N., nar. X. N. XXXX, trvale pobytom Y., C. X/XXX,
2. W. T, nar. X. N. XXXX, trvale pobytom Y., C. XXX/X a 3. C. T, nar. XX. Z. XXXX, trvale pobytom R., R.
XXXX/X, vSetci zastupeni advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Holi¢, Namestie sv. Martina 3A,
o zaplatenie 5.643,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica
Z0 6. oktébra 2020 ¢.k. 1Csp/49/2018-170 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

ll. Zalovanym 1., 2. a 3. priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanym 1., 2., 3. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 5.643,- eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,25% denne od 23. aprila 2016 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil vecne
tak, Zze vztah medzi stranami sporu vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, ked Zalobca vystupoval pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy ako dodavatel a Zalovani vystupovali ako osoby, ktoré pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonaju v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Medzi stranami sporu bola dfia 21. januara 2016 uzavreta zmluva o pozicke,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym pbzi¢ku v sume 5.643,- eur, bez Urokov a bez poplatkov so
splatnostou do 22. aprila 2016, u€elovo viazanu na financovanie zélohy podfa zmluvy o buducej zmluve
o dielo (dalej len ,,Z0Z*) s vyslovnym pokynom, aby titulom zaplatenia zalohy Zalobca poskytol finanéné
prostriedky vo vyske poskytnutej p6zicky priamo buducemu zhotovitelovi. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze zmluva o pdziéke bola uzatvorena platne a spifia nalezitosti zmluvy o pézicke v zmysle
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nejedna sa o spotrebitelsky Gver, pretoZe nespifia naleZitosti
stanovené z.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov,
kedZe pbzicka bola poskytnuta bez urokov a bez poplatkov. V suvislosti s namietkou Zalovanych o
dojednanej vySke zmluvnej pokuty sud prvej intancie uviedol, Ze sa nejednalo o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalovani mali moznost oboznamit' sa s obsahom tohto dojednania, ale Zalobca
nepreukdzal, Ze by sa v ramci oboznamovania s moznostou poskytnutia pézZicky Zalobcom jednalo
aj o dohodnutej vySke zmluvnej pokuty. Takéto zmluvné dojednanie sa nepovaZuje za individualne
dojednané, o éom sved¢i aj predloZzena internetova zmluva o pézic¢ke s datumom 1. oktébra 2015, ktora
obsahuje totozné ustanovenia zmluvy o vySke zmluvnej pokuty. Dodal, Ze ide i o neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu a to 0,25% za kazdy defi omeSkania a zmluvna pokuta v takejto vySke je neprijatefnou



a teda neplatnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Skonstatoval, Ze bolo preukazané vzajomné
prepojenie Zzalobcu a Ekonomickych stavieb (dalej len ,ES®) a to vypismi z obchodného registra,
etickym kédexom, vysluchom svedkov, s tym, Ze spolo€nost’ Zalobcu bola zriadena na pomoc klientom
spolo¢nosti ES a poskytuje len tymto klientom finanénu hotovost, resp. pézicku. Obe spolo&nosti maju
rovnakého majitela aj konatefa, o €om sveddi skuto€nost, Ze pernazné prostriedky poskytnuté titulom
pdzi¢ky boli vyplatené na ucet spolocnosti ES, ktory bol uvedeny v ZOZ bez jeho uvedenia v zmluve
o pbziCke. Dodal, Ze takéto prepojenie nie je v rozpore so zakonom, ale kedZe sa jedna o zmluvy
spotrebitelského charakteru, sud sa v ramci pravneho posudenia zaoberal otazkou ich vzajomnej
zavislosti. Kazdu zmluvu posudil samostatne a vyhodnotil ju s poukazom na povahu a strandm znamy
ucel zmluvy pri ich uzavreti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri hodnoteni konkrétnych okolnosti
bola nesporne preukazana vzajomna zavislost oboch zmluv. Pri uzatvarani ZOZ so spolo¢nostou ES
boli Zalovani 1., 2. zaradeni do vybraného programu podla ich financnej situacie, kedy boli povinni
Zlozit spolo€nosti ES zalohu 5.643,- eur a su€asne im bola ponuknuta moznost financovania zalohy
tromi sp6sobmi, pricom dve moznosti boli spotrebitel'ské Gvery a tretia moznost bezuro¢na pézicka
od Zalobcu. Bolo logické, Zze pre zalovanych ako priemernych spotrebitefov, ktori nemali finanéné
prostriedky, sa javila ako najvyhodnejSia tretia moznost. Zmluva o péziCke sice nebola uzavreta v ten
isty den, ale bola dojednana ako zmluva o dielo, ale bola dojednana pri jednom rokovani, kedy dodavatef
sluzby spolo€nost ES vystupovala spolo&ne so Zalobcom ako veritefom a poskytnutie p6zi¢ky Zalobcom
priamo suviselo s uzavretim ZOZ, podla ktorej bola povinnost Zalovanych zloZit zalohu a nasledne mala
byt uzatvorena zmluva o dielo. Dodal, Ze zo znenia zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze pri tom istom
rokovani mézu vystupovat iba dve zmluvné strany a Ze uc€ast tretich zmluvnych stran je zo zakona
vylu€ena. V pripise spolo¢nosti ES z 12. decembra 2017 adresovaného advokatke Zzalovanych je okrem
iného upozornenie na vedomost o tom, ze uzatvorili so spolo€nostou zalobcu zmluvu o pdzic¢ke dna
21. januara 2016 vo vyske 5.643,- eur a dohodnutu zmluvnu pokutu, teda mali vedomost' o poskytnutej
pbdzicke. Sud prvej instancie ma za to, Ze nejde o dva oddelitelné spotrebitelské vztahy, ale vzhladom
na Uzku, logicku, nadvaznu skutkovu suvislost, ide o totoZny spotrebitel'sky vztah. Cielom tohto vztahu
bolo poskytnutie sluzby dodavatelom spolo€nostou ES - postavenie rodinného domu, ked dodavatef
pred uzavretim zmluvy o dielo poZzadoval zaplatenie zalohy pod nasledkom sank&nej zmluvnej pokuty
vo vyske 0,1% denne z dIZznej Ciastky. Poskytnuta pdziCka mala sluzit na zaplatenie vopred dohodnutej
zalohy na tzv. prvé pripravné prace (podmienka vyhodnotena ako neprijatelna). Na zaklade ZOZ nebola
uzavreta zmluva o dielo, teda zmluva zanikla inym spdsobom neZz plnenim, ¢o vyvolava priamo ,ex
lege“ zanik zmluvy o pdOzitke bez dalSich néalezitosti. Ide o pripad, ked plnenie iného zavazku nema
pre spotrebitela Ziaden hospodarsky vyznam. V pripade, Ze spolo¢nosti vznikli naklady v suvislosti s
dohodnutymi podmienkami ZOZ, mala pravo tato spolo¢nost domahat’ sa plnenia voéi Zalovanym. V
suvislosti s tymito nakladmi, boli rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/156/2016 zo dna
31. oktébra 2017 Zalobcu spolo€nosti ES vyhodnotené podmienky rovnakej ZOZ s inymi spotrebitelmi
v Cl. 1l bod 3.5 o odmene prikaznika 1660,- eur v pripade neuzatvorenia zmluvy o dielo a bode 3.6 o
uhrade hotovych vydajov a odmeny za €innosti spojené s pripravou projektovej dokumentéacie a dalSie
¢innosti v tejto suvislosti zrealizované v pripade neuzatvorenia zmluvy o dielo za neprijatelné podmienky.
V rdmci sudneho prieskumu spotrebitel'skej zmluvy mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, ze v
zmluve o pozi¢ke v E&l. IV., bod 4.4 bolo upravené, Ze ucinky odstupenia od zmluvy ZOZ sa nevztahuju
na tuto zmluvu o p6zi¢ke. Jedna sa vSak o ustanovenie, ktorym sa vopred spotrebitelia vzdali svojich
prav a tym si zhorsili svoje postavenie a preto plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ked v spore
nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o individualne dojednanie. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu boli vyhodnotené ZOZ a zmluva o péZicke ako zmluvy vzajomné,
ked zanikom ZOZ neuzatvorenim zmluvy o dielo zanikla aj zmluva o pbZi¢ke. Vzhfadom na tento pravny
zaver, sud prvej inStancie uZ nevykonal dokazovanie v suvislosti s posudenim naroku zalobcu titulom
ruditelského zavazku. Zalovani nemali zaujem na plneni titulom uzavretej zmluvy, Zalobca uZ plnenie
poskytol, avSak plnenie nevyplatil Zalovanym, ale spolo€nosti ES a to titulom neprijatefnej podmienky,
teda podmienky neplatnej. Vzhfadom na vzdjomnu prepojenost obchodnych spolo€nosti potom Zalobca
mal alebo mohol mat vedomost' o takomto plneni a v spore neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia v
suvislosti s tvrdenim Zalovanych o vzajomnej zavislosti spotrebitel'skych zmluy, ich zaniku a pripadnom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo zru$enej zmluvy. Zalobca teda nepreukazal, ze by
na strane Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré by boli povinni vydat a preto zalobu
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 39a, § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 1, 2, §
53 0ds.1az5,8§53d,§54 0ds. 1,2,§ 657 a§ 575 ods. 3z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"). O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani uspesnym Zalovanym priznal ndhradu trov konania v



plnom rozsahu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 z.€. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dovodil, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP); Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 psim. h) CSP). Uvodom odvolania Zalobca zhrnul konanie pred sidom prvej instancie a
nasledne rozsiahlo uviedol odvolacie dévody. Uviedol, Ze svoj narok odvodzoval od zmluvy o p6Zicke
uzatvorenej v zmysle § 657 OZ, s tym, Ze zmluva o pdzi¢ke bola platne uzatvorena a to i napriek tomu, Ze
veritel finan&né prostriedky ako predmet p6zi¢ky poskytol diznikom formou bezhotovostného bankového
prevodu na ucet tretej, od diznikov odliSnej osoby a to na ti€et obchodnej spolo&nosti Ekonomické stavby
s.r.o. z dévodu, Ze ucelom poskytnutia pozi¢ky bolo uhradenie zavazku Zalovanych 1. a 2. voéi tejto
obchodnej spolo¢nosti, ktory im vznikol titulom ustanovenia &lanku Ill., odsek 3.3 o buducej zmluve o
dielo &. 1028/15, ktoru dia 15. decembra 2015 spolo&ne uzatvorila obchodna spolo¢nost Ekonomické
stavby, s.r.o. ako buduci zhotovitel a Zalovani 1., 2., ako buduci objednavatelia. K forme poskytnutia
finanénych prostriedkov poukazal na odbornu literaturu a to Komentar k ob&ianskemu zakonniku, Praha,
C. H. Beck 2015, strana 1580 a na judikaturu vysSich sudnych autorit, napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/55/98 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/3790/2008, sp. zn. 33Cdo/3912/2010. Zdéraznil, ze
zmluva o pOzi¢ke bola uzatvorena platne. Rovnako za spravny povazoval aj pravny nazor sudu prvej
inStancie, ze predmetna zmluva o pdzi¢ke sa nespravuje zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a to s poukazom na tu skutoénost, Ze predmetna
pbZicka bola poskytnuta bez urokov a bez poplatkov. Citoval § 2 pismeno b), § 1 ods. 3 pism. a) az
r), § 2 pism. c) Zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni platnom a u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o pdzicke. Zdéraznil, Zze predmetna zmluva o péziCke, prava a povinnosti sporovych stran z
nej ako platného pravneho ukonu vyplyvajuce sa spravuju vyluéne ustanovenim § 657 OZ v spojeni
s § 52 a nasledujucich OZ. Zalovani 1. a 2. titulom zmluvy o pézitke si nesplnili svoju povinnost a
nevratili poskytnutu pézicku. Dalej citoval § 52a ods. 1 a 2 OZ. Zdéraznil, Ze predmetné zmluvy nebolo
inkorporované do jednej listiny a rovnako tak neboli uzatvorené pri tom istom rokovani a subjekty
vystupujuce na strane dodavatela su rézne, pri¢om ide o dva spolupracujuce podnikatel'ské subjekty a
personalne prepojenie nie je zakazané a bez dalSieho protipravne. Uviedol, Ze spotrebitelské zmluvy
neboli uzatvorené na tom istom rokovani, kedZe na rokovani, ktoré vyustilo do uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o buducej zmluve o dielo bol obchodnou spoloénostou Ekonomické stavby, s.r.o. predloZeny
navrh predmetnej zmluvy o pézi¢ke Zalobcu a nasledne by prebiehalo rokovanie aj o tomto navrhu, tak
sa nestalo. Ak by sa i pripustil zaver, Ze zmluva o pdzi¢ke a zmluva o buducej zmluve boli uzatvorené
na tom, istom rokovani, hoci na prijatie takéhoto zaveru nie je dany Ziadny dévod, jedna sa v pripade
uvedenych vztahov o dva r6zne podnikatel'ské subjekty na strane dodavatela a preto nemozno tieto
zmluvy vyhodnotit’ ako vzajomne zavislé. Vzhladom k u€elu uzatvorenia zmluvy o pbZicke, ktorym bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za u€elom splnenia si povinnosti Zalovanych voéi tretej osobe je
zrejmé, Ze bez uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve o dielo by nebola predmetna zmluva o p6zi¢ke
uzatvorend, pretoZe by Zalovanym nevznikla povinnost' zaplatit' zalohu. Samotna povinnost, splnenie
ktorej bolo u€elom uzatvorenia predmetnej zmluvy o pbzicke, teda poskytnut zalohu na odplatu za
plnenie, ktoré eSte nebolo poskytované, nie je v rozpore s ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika a
nejedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zalovani 1. a 2. sa uzavretim zmluvy o buddcej zmluve
o dielo nezaviazali k tomu, Ze splnia svoj zavazok uhradit tejto obchodnej spolo¢nosti zalohu na krytie
pripravnych prac, ktoré si zmluvne objednali vyluéne tak, Ze uzatvoria zmluvu o péZicke so Zalobcom,
resp. uzatvorenie predmetnej zmluvy o buducej zmluve o dielo nebolo podmienené tym, Ze sa Zalovani 1.
a 2. zaviazu k financovaniu zalohy formou p6Zzi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej
Zalobcom. Zalovanym boli obchodnou spolo&nostou Ekonomické stavby, s.r.o. ponuknuté tri navrhy na
uzatvorenie zmluvy o péZzicke, vSetky tri ndvrhy boli realne spracované prislusnymi subjektmi, ktoré
mali vystupovat ako dodavatel sluzby, o ¢om sveddi aj skutonost, Ze boli predloZzené az s asovym
odstupom. Véla Zalovanych 1. a 2. nebola obmedzena a Zalovani 1. a 2. mohli poZiadat o predloZenie
inej ponuky, resp. mohli sa sami informovat o dostupnych finanénych produktoch, prostrednictvom
ktorych by si splnili svoju povinnost voCi obchodnej spolo€nosti Ekonomické stavby. Uvedené zmluvy
tak spolu suviseli iba fakticky, obdobne ako by s predmetnou zmluvou o buduicej zmluve o dielo suvisela
ina zmluva o uUvere alebo o péZicke, ktoru by Zalovani 1. a 2. uzatvorili s inym subjektom. Dodal, Ze

Zalobca si je vedomy, Ze predmetna zmluva o pdZi¢ke ma urdity suvis s predmetnou zmluvou o buducej



zmluve o dielo, upozornil v ustanoveni €lanku IV. odsek 4.4, Ze zanikom zmluvy o buducej zmluve o dielo
nedochadza k zaniku predmetnej zmluvy o pdzitke, pretoze napriek ucelovému prepojeniu zmlav nie su
splnené podmienky na to, aby tieto zmluvy boli vyhodnotené ako zavislé podla § 52 a § 52a OZ. Sud prvej
inStancie nespravne subsumoval zisteny skutkovy stav pod § 52a ods. 2 OZ ako normu hmotného prava,
ktora vSak v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Désledkom
nespravnej aplikacie § 52a ods. 2 OZ bolo nespravne konstatovanie, ze v désledku zaniku predmetne;j
zmluvy o buducej zmluve o dielo inak, ako splnenim zavazku doslo rovnakym okamihom aj k zaniku
predmetnej zmluvy o p6zic¢ke. Zmluvu o péziCke nemozno posudzovat ako zavislu zmluvu a tato zmluva
nezanikla okamihom zaniku zmluvy o buducej zmluve o dielo a Zalobca mdZe poZadovat od Zalovanych
vratenie p&zicky titulom ustanovenia €lanku Il., odsek 2.2 predmetnej zmluvy, resp. titulom § 657 OZ.
Dodal, Ze ak by sa aj pripustila spravnost pravneho posudenia sudom prvej inStancie, hoc na tato
aplikaciu nie su splnené predpoklady, nasledky zruSenia zmluvy upravuje § 457 ods. 1 OZ a ak sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze predmetna zmluva o pézi¢ke zanikla, mal Zalobcovi priznat narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia titulom § 457 ods. 1 OZ a zaviazat' Zalovanych k zaplateniu sumy 5.643,-
eur ako predmetu p6zicky, ktora bola zalovanym 1. a 2. ako diZznikom poskytnuta. Dodal, Ze sud prvej
inStancie mal priznat’ Zalobcovi aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a to za obdobie od prvého dha
omeskania Zalovanych s vratenim pozicky. Dalej v odvolani namietal rozpornost odévodnenia sudu prvej
inStancie a to bodu 33 a 44 odévodnenia napadnutého rozsudku. Ak by sa aj prijal nazor sudu, Ze zmluva
o pdzitke zanikla ako zavisla zmluva, tak sud prvej indtancie prijal nespravne skutkové zavery v otazke
bezdévodného obohatenia sa na strane Zalovanych 1. a 2., jeho Uvahy su nekonzistentné, argumentacia
obsiahnuta v odévodneni je rozporna, rozhodnutie je nepresvedcivé a tym doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Za nespravne povazoval i nepriznanie zmluvnej pokuty, citoval § 544 ods. 1 a 2 OZ.
Zalobca sledoval navrhnutim zabezpegit pinenie povinnosti Zalovaného 1. a 2. vratit poskytnutu pdzigku
zmluvnou pokutou, o potvrdzuje i konanie Zalobcu, vyplyvajuce zo vzajomnej koreSpondencie pred
podanim Zaloby z ktorej plynie, Ze Zalobca si neuplatfioval dohodnutd zmluvnu pokutu 0,25% denne,
ale iba vo vyske 0,05% denne. V zmluve nastaveny mechanizmus zmluvnej pokuty je spravodlivy a
nejde o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, kedZe bola dohodnuta vo forme urcitej sadzby za urcité
Casové obdobie, ktorej celkova vyska je désledkom dlhodobého poruSovania zabezpelovanej povinnosti
diZznikmi a s tym spojenym zvySovanim inak primeranej sadzby zmluvnej pokuty za uréené Casové
obdobie. K uzatvoreniu zmluvy o zmluvnej pokute uviedol, Ze obsah bol dohodnuty individualne, Zalovani
mali moznost' oboznamit sa s obsahom zmluvy o pézZic¢ke, €o potvrdili i v &lanku IV. odsek 4.9 zmluvy
o pdziCke prehlasenim, Ze mali moznost’ pripomienkovat’ Zalobcom navrhované zmluvné podmienky.
Obsah predmetnej zmluvy bol teda dohodnuty individualne. Namietal i hodnotenie d6kazov vykonanych
sudom prvej inStancie, citoval ¢lanok 15 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, 2 CSP a podotkol, Ze hodnotenie dbkazov
uvahou sudu neznamena lubovélu ale hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat’ zasadam formalne;j logiky,
musi vychadzat zo skutkového stavu veci, musi byt preskimatelna. Podotkol, Ze ochrana spotrebitela
nie je bezbreha, ma svoje mantinely a sud prvej instancie pri hodnoteni dokazovania nie je zbaveny
postupu upraveného v CSP, ani ak sa jedna o spotrebitelsky spor. Zaverom podotkol, Ze ucelovost
tvrdeni Zalovanych nadobudla az absurdnych rozmerov ked tvrdili, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie
pbdzicky na dohodnuté miesto plnenia, priom uz k Zalobe ako prilohu pripojil vypis z bankového
uctu Zzalobcu, z ktorého je zrejmé, Zze Uhrada bola realizovana. Dodal, Ze sud prvej inStancie mal
prijat skutkovy zaver, Ze Zalovani boli zo strany Zalobcu riadne oboznameni s obsahom navrhovanych
zmluvnych podmienok a to opakovane, tymto porozumeli, nemali Ziadne pripomienky, neziadali o ich
vysvetlenie a navrh v predmetnej zmluve o pdzitke akceptovali dobrovolne, uvedomujici si obsah
svojich prav a povinnosti. TaktieZ mal za to, Ze nespravne bola Zaloba zamietnuta i vo¢i Zalovanému 3.,
ktory mal plnit titulom rucitelského zavazku, ked medzi stranami sporu bola platne uzatvorena dohoda
o rudeni. Zalobca ako veritel vyzval Zalovanych ako diznikov k plneniu pisomne listom zo 6. decembra
2017 a 14. februara 2018, tito si svoj dlh nesplnili a preto vznikla Zalovanému 3. povinnost’ splatit za
Zalovanych 1. a 2. ich dlh vod&i Zalobcovi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1. az 3. Uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia, ked Zalobca
v priebehu celého sudneho konania a ani v odvolani neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia rozporujuce
ich tvrdenia o vzajomnej zavislosti spotrebitel'skych zmlav v ich zé&niku, ani o pripadnom naroku na
vydanie bezdovodného obohatenia zo zrudenej zmluvy. Dodali, Ze odvolanie je zmato¢né, irelevantné
a bez vlastného zdbévodnenia. Ani napriek jeho enormnému rozsahu Zalobca vébec neodmieta
neprijatelnost’ dojednania, ale ani pravne vyznamnym sp6sobom nespochybriuje vzajomnu zavislost



zmluv &i nekalost vo svojom konani. Zalobca dévody, pre ktoré sid jeho Zalobu zamietol pravne
relevantne nespochybriuje, nevysvetiuje, z akych dévodov samotné rozhodnutie povaZuje za nespravne.
Zalobca tak bud nevie &o vlastne uzatvoril, alebo len G&elovo manipuluje aj ohladne vlastnej adhéznej
zmluvy. Obsah odvolania charakterizuje Zalobcova niekolkostranova snaha vysvetlit pre€o si mysli,
Ze Udajne uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Dalsim dékazom nekalych praktik Zalobcu
je jeho tvrdenie o individualnych dojednaniach. Zalobca ako nositel ddkazného bremena mal svoje
tvrdenia preukazat, bol celé konanie necinny a necinny je aj v odvolani a to aj napriek jeho obSirnosti.
Odvolanie zalobcu neobsahuje argumentaciu k § 52a OZ a Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy a ani
nevzniesol Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by tuto previazanost a vzajomnu zavislost zmluv spochybnili.
Dodali, Ze sud z nalezite zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne posudenie a Zalobca
nikdy nepreukazal opak. Doplnil rekapitulaciu skutkového stavu tvrdiac, Zze bolo jasne preukazané
personalne, finanéné, zamestnanecké prepojenie Zalobcu a Ekonomickych stavieb, s.r.o.. Dodali, Ze
cielom Ekonomickych stavieb bola snaha chranit seba samého na ukor spotrebitelov, ked predmetna
zéloha ukotvena v zmluve o buducej zmluve bola odvolacim sudom kvalifikovana ako neprijatefné
dojednanie, kedZe podla nej maju Ekonomické stavby pravo na plnenie bez ohladu na to, ¢i vébec nie€o
skuto€ne vykonaju a to uz okamihom uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Krajského stidu Trnava sp. zn. 24Co/110/2018. Zalobca nikdy nepreukéazal ani len to, Ze
pbZicku Ekonomickym stavbam skutoéne zaslal, €islo uctu, na ktory mala byt tato suma zaslana, nebolo
nikdy priradené k Ekonomickym stavbam. Zalobca ako nositel dékazného bremena toto nepreukazal. K
pravnemu posudeniu uviedli, Ze sud mal pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu listinnymi dékazmi,
vysluchmi stran a svedkov v spore preukazant vzajomnu zavislost oboch zmlav. Zalobca uvedeny zaver
ani predmetné skutkové tvrdenia nespochybroval. Sud prvej instancie dokazovanim zistil, Ze poskytnutie
pdzicky priamo suviselo s uzavretim zmluvy o buducej zmluve, podla ktorej bola uloZzena povinnost
zélohu zlozit Zalovanym 1. a 2. a aZ nasledne mala byt uzatvorena zmluva o dielo. Ekonomické stavby
tak zmluvu o dielo podmiefovali prave finanénym plnenim, ktoré malo byt sprostredkované samotnymi
Ekonomickymi stavbami cez personélne a majetkovo prepojeného Zalobcu. Zalobca je formalnym
subjektom, ktory mal nasledne Ekonomickym stavbam ulah&it vymahanie nezdkonného pinenia. Sud
prvej indtancie logicky uzavrel, Ze nejde o dva oddelitefné spotrebitelské vztahy, ale vzhladom na
Uzku logickli nadvaznost a skutkovl suvislost ide o totoZzny spotrebitelsky vztah. Zalobca v celom
odvolani nespochybnil neprijatefnost dojednania, ktort v tomto konani konstatoval sud prvej inStancie a
je teda zrejmé, Ze Zalobca s neprijatelnostou dojednania suhlasi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne a pravne spravny potvrdil a priznal Zalovanym narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
vznesené Zalobcom nie su dévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a je
dévodného ho potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 5.643,- eur a zmluvnej pokuty 0,25% denne zo sumy
5.643,- eur od 23.4.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit opodstatnenost namietok odvolatela, Ze sud prvej
inStancie z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a to konkrétne zavislosti
zmluvy o pOzi¢ke a zmluvy o buducej zmluve o dielo, o nepreukdzani bezdévodného obohatenia sa
Zalovanymi na ukor Zalobcu a o neexistencii platnej dohody sporovych strdn o zmluvnej pokute ako i
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto€fiovat procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, najma nespravnej aplikacii § 52a OZ na
zmluvu o pdzi¢ke a zmluvu o buducej zmluve o dielo.



7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa nane (§ 387 ods. 2 CSP). Nakofko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sud povazZuje za potrebné doplnit
nasledovné:

9. Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces nespravny procesny postup sudu prvej intancie. Tuto namietku blizSie Specifikuje
zrejme tym, Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je nepresvedCive, kedZze mozno
badat’ viaceré logické lapsusy, napr. v ods. 33 a v ods. 44. Odvolaci sud tato odvolaciu namietku
nepovazuje za dévodnu. Zalobcom uvadzané body 33 a 44 si neodporuju, vyplyva z nich jednoznagny
zaver, Zze Zalobca preukazal prenechanie penazi (predmetu pdozi¢ky) Zalovanym bezhotovostnym
prevodom tretej osobe - spoloénosti ES, avsak titulom neprijatelnej (neplatnej) zmluvnej podmienky.

10. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

11. Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dbvody jeho rozhodnutia. Len ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

12. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
(aj odvolaci sud), akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil (s ohfadom aj
doplnené pravne posudenie odvolacim sudom), &im splnil zdkonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postacujucom pre spravne rozhodnutie vo veci
samej vysporiadal s namietkami stran. Podl'a odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji namietka
Zalobcu, Ze odbévodnenie je nepreskumatelné, rozporné, nelogické. Zaroven podfa odvolacieho sudu



nedoslo ani k znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia
v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dévody uvadzané Zalobcom v bode Ill. odvolania (oznagené ako odévodnenie odvolacich dovodov)
a to konkrétne forma poskytnutia finan&nych prostriedkov na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke a nespravovanie
sa zmluvy o péziCke uzatvorenej medzi stranami sporu z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
nepovazoval odvolaci sud za relevantné odvolacie namietky, kedZze Zalobca v podstate konstatuje

spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tychto otazkach.

15. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci a z toho plyniceho nespravneho
zaveru sudu prvej inStancie o zavislosti zmluv odvolaci sud uvadza, ze pravne posudzovanie veci je
¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy,
na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne,
ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

16. Odvolaci sud k namietke Zalobcu o nespravnej, neddévodnej aplikacii § 52a ods. 1 a 2 OZ, o
nespravnom zavere sudu prvej indtancie, ze Zmluva o pdzi¢ke je zavislou spotrebitelskou zmluvou so
Zmluvou o buducej zmluve o dielo uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze jednoznacne bola preukazana vykonanym dokazovanim vzajomna zavislost oboch zmluv
a je irelevantné, Ze zmluvy neboli uzatvorené v jeden deri, na tom istom rokovani. Odvolaci sud dodava,
Ze pojem to isté rokovanie je potrebné vykladat flexibilne a vzhladom na konkrétne spotrebitel'ské realie,
pricom neobstoji striktny vyklad, Ze musi ist o kontraktaciu na jednom mieste alebo v jednom &ase.

17. Kritériom aplikacie rezimu vzajomnej zavislosti spotrebitelskych zmluv je priorithe povaha zmlav
a stranam znamy ucel zmluv. Povahou zmluv sa v kontexte vzajomnej zavislosti mysli predovSetkym
pribuznost uzavretych zmliv, ich charakter a vecné zameranie. Naproti tomu stranam znamym
ucelom pri uzavreti zmluvy sa mysli teologické nazeranie na vzajomné prepojenie a ucelovu spojitost’
jednotlivych uzavretych zmliv smerom k zabezpec&eniu ucelu zavazkov, ktoré mali u€astnici zmluvy
skuto&ny zaujem uzavriet. Za vzajomne zavislé spotrebitelské zmluvy treba povazovat zmluvy vzhlfadom
na ich povahu alebo ucel, ktory bol strandm znamy pri ich uzavierani. Pravnym nasledkom spojenym s
ich vznikom je, Ze vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Ak by nevznikla
jedna zo vzajomne zavislych spotrebitelskych zmlav nedoslo by k vzniku ani druhej zmluvy. V pripade
zaniku €o i len jednej zavislej zmluvy dochadza k ex lege k zaniku ostatnych zavislych zmlav.

18. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze cielom spotrebitelského vztahu bolo poskytnutie
sluzby dodavatelom Ekonomické stavby a to stavby rodinného domu, ked tento dodavatel pred
uzavretim zmluvy o dielo poZadoval od Zalovanych zaplatenie zalohy pod nasledkom sankénej zmluvne;j
pokuty a poskytnuta p6zi¢ka Zalobcom Zalovanym mala sluzit na zaplatenie vopred dohodnutej zalohy.
Na z&klade zmluvy o buducej zmluve o dielo nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, teda zmluva zanikla

inak nez plnenim, €o vyvolalo ex lege zanik zmluvy o pdzicke.

19. Pokial ide o namietku odvolatela o nespravnosti zaveru sidu prvej inStancie o neuneseni dékazného
bremena Zalobcu preukazat skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe o uzatvoreni platnej Uverovej zmluvy
o pbzZicke so Zalovanymi, z ktorej si v tomto konani uplathoval svoje naroky ako i o nepreukazani
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych i tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

20. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit’ dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skuto&nost’ nemohla byt
preukazana vobec).



21. Tebria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vietky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

22. Sporova strana je rovnako zatazena aj Specifickou procesnou povinnostou a to dbékaznou
povinnostou. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dékaznej povinnosti a
nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu k zamietnutiu Zaloby.

23. Narok Zalobcu na zaplatenie 5.643,- eur uplatneny v tomto konani nebolo mozné Zalobcovi teda
priznat ani z dévodu naroku na vydanie bezddvodného obohatenia, nakolko ako uz bolo vy3sie uvedené,
preukazanie rozhodujucich skutkovych okolnosti je vecou Zalobcu a Zalobca v konani nepreukéazal, Ze
Zalovani sa na jeho ukor obohatili.

24. Odvolacie argumenty Zalobcu smerovali aj k zamietnutému naroku na zmluvnu pokutu. V tejto
suvislosti ako prvé zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud zle posudil, Ze predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana.

25. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi podlfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze text
zmluvy a dodatku bol dopredu pripraveny dodavatelom pre neur€ity pocet budlcich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy sa dopisovali iba Udaje individualizujice spotrebitela, a Udaje o pozadovanej a
schvélenej pdzicke (informativny udaj o mesacénej platbe, poskytnuta Ciastka pdzicky, splatnost dveru /
pocet splatok, mesaéna splatka). Zalovani ako spotrebitelia mali sice zrejme moznost oboznamit sa
s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohli ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods.
2 O.z.i &l. 3 bod 2 Smernice 93/13/EHS, nemozZno povaZovat za individualne dojednané (ako to
spravne uzavrel aj sud prvej inStancie). Je nesporné, Ze zalovani ako spotrebitelia nemali Ziadnu reélnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych
dojednani o zmluvnej pokute. Mohli iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat' a podrobit sa teda
tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.

26. Samotna skuto€nost, Ze Zalovani ako spotrebitelia zmluvu podpisali, rozhodne neméze znamenat
moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavrete;j
spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutéd vopred
dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol
a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niz3ej
zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vobec.

27. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud je nazoru, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji. Dokazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal. S poukazom na vy3SSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej
kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Sud prvej instancie spravne uzavrel vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka a takato zmluvna
podmienka je neprijatelna, absolutne neplatna.

29. S poukazom na vyS$Sie uvedené, s odkazom na argumentaciu prvoinstanéného sudu pojatu do
odbvodnenia preskimavaného rozsudku, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom



napadnutom rozsahu vyroku I. a zavislom vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny, s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

31. V odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym 1., 2. a 3. vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



