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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfnou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: P. S.
rod. Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., Na W. XXXX/XX, zastupena JUDr. Evou Penickovou, advokatkou
so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, a manzela: Y. S. rod. S. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom P. S., Na W. XXXX/XX, t.€. bytom v P. S., O. XXXX/X, zastapeny JUDr. Ivanom llavskym,
advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Martina Hattalu 2159/38, v konani o navrhu manzelky na rozvod
manzelstva a Upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom S.: P. nar. XX.XX.XXXX a Y.
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode a o vzajomnom navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti, maloleté deti t.8. bytom u matky, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky - manzelky P. S. rod. Q. a manzela Y. S. uzavreté XX. XX XXXX v P. S.,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta P. S. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Sud maloleté deti S.: P. nar. XX. XX.XXXX a Y. nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. P. sumu 50,- eur mesacne a na vyzivu mal. Y. sumu 40,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca deti, pocnic diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode.

Matka je opravnena stykat sa s maloletymi P. a Y. kazdy neparny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., taktiez kazdy parny kalendarny tyzden vzdy v utorok a Stvrtok tak, ze si deti v
tychto diioch prevezme zo Skoly v ¢asovom rozpati od 14.00 hod. do 16.00 hod. a odovzda ich otcovi
v mieste svojho bydliska o 18.00 hod.

Pocas viano¢nych sviatkov a to kazdy parny kalendarny rok vzdy od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12.
do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok vzdy od 31.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roka do 18.00 hod.

Pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od velkonoéného piatku od 09.00 hod.
do soboty do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od velkono¢nej nedele od 09.00 hod. do
velkono¢ného pondelka do 17.00 hod.

Pocas letnych prazdnin vzdy od 15.07. od 09.00 hod. nepretrzite do 31.07. do 18.00 hod. a tiez od 15.08.
od 09.00 hod. nepretrzite do 31.08. do 18.00 hod.

Pocas jarnych skolskych prazdnin vzdy od piatku od 16.00 hod. nepretrzite do utorka do 18.00 hod.
Pocas Upravy styku cez vymedzené sviatky a prazdniny je otec povinny deti na styk s matkou riadne
prichystat’ a v urenych ¢asoch matke odovzdat a po ukonéeni styku deti prevziat v mieste bydliska
matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym sudu 20.07.2017 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s manzelom XX. XX.XXXX v P. S., aby maloleté deti pochadzajuce z manzelstva P. a Y. na ¢as
po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a aby otcovi deti sud uloZil povinnost platit na ich vyZivu
spolu 250,- eur mesacne (150,- eur na mal. P. a 100,- eur na mal. Y.). V odévodneni navrhu dalej uviedla,
Ze posledné spolocné bydlisko s manzelom mali do septembra 2011 na adrese kde byva ona doteraz a
manzel od tohto €asu zije v P. S. na ulici O. v rodi€¢ovskom dome. Manzelstvo uzatvorili, lebo sa mali radi.
Po kratkej dobe od uzavretia si prestali rozumiet a vzajomné vztahy sa narusili. ManZel sa viacej venoval
svojej rodine, t.j. rodi€om a ostatnym pribuznym z jeho strany. Nebranila mu v tom, aby sa s rodinou
stretaval, ale travil tam viac ¢asu ako s fiou a s detmi. Na vedenie domacnosti prispieval. Uvedené mu
tolerovala, ale pretrvava to stéle a ich manzelstvo preto uz dihiu dobu neplini svoj ucel. Maloleta dcéra
nastupila od septembra na ZS Martina Kukugina v Dolnom Kubine do $portove;j triedy (atletika) a chodi
aj na jazdecky kurz. Malolety syn je Ziakom $tvrtej triedy rovnakej zakladnej 8koly. Zdravotny stav oboch
deti je dobry. Manzel na vyzivu deti prispieva vecnou formou (nakupy, strava, oble€enie...). O deti sa
zaujima, stretava sa s nimi.

2/ Opatrovnik dorugil sidu 24.10.2017 spravu zo Setrenia rodinného prostredia maloletych deti (€. 56).
V nej uviedol, Ze vykonali Setrenie v domacnosti otca, aj v domacnosti matky a vykonali pohovor aj
s maloletymi detmi. Matka deti Zije v dvojizbovom byte, ktory patri do spoloéného vlastnictva oboch
manzelov, doméacnost je udrZiavana v Cistote a poriadku, aj ked ma este staré povodné jadro. Deti
maju svoju vlastnu izbu, ktora je podnetne zariadend a vhodna pre zdravy vyvin deti. Matka pracuje v
dvojsmennej prevadzke v potravindch Axa na Brezovci v Dolnom Kubine ako predavacka a jej prijem im
nie je znamy. S manzelom ma uz dlhSiu dobu nezhody, preto sa rozhodla podat navrh na rozvod. Otec
deti byva v murovanom rodinnom dome v ¢asti Q. O., ide o rodi€ovsky dom, ktory spolu so surodencami
zdedil v pomere 1-tina. Suc¢astou domu je aj menSie hospodarstvo s velkym dvorom. Deti tu travia
vSetky vikendy, sviatky aj prazdniny, v tejto domacnosti maju svoju izbu, ktora je podnetne zariadena a je
vhodna pre ich priaznivy rozvoj. Otec je zamestnany v sukromnej firme Nobel Automotive Slovakia s.r.o.,
Dolny Kubin, pracuje v trojsmennej prevadzke ako skladovy manipulant a jeho &isty prijem je cca 600,-
eur mesacéne. Mal. P. navétevuje 6. roénik ZS, $portovu triedu zameranu na atletiku a futbal. V $kole
dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky. Medzi jej zaluby patri jazdenie na koni, ktorého sa pravidelne
zU&astfiuje. Jej zdravotny stav je dobry. Mal. Y. navétevuje 4. roénik ZS, jeho vyugovacie vysledky su
priemerné, ma diagnostikovanu dysgrafiu a dyslexiu, preto ma ulavu v hodnoteni. Jeho zdravotny stav
je inak dobry. Medzi jeho zaluby patri majstrovat si rézne veci v otcovej dielni. Z rozhovoru s maloletymi
detmi opatrovnik zistil, ze o probléme, ktory maju medzi sebou rodi€ia, deti vedia. Otec uz dlhSiu dobu
byva mimo domacnost, no ked treba, do bytu vzdy rad pride. Mal. P. na zac&iatku rozhovoru uviedla,
Ze oboch rodi¢ov ma rovnako rada, no postupne sa opatrovnik dozvedel, Ze s otcom ma vytvoreny
ovela lepS8i vztah. VSetky vikendy travia v jeho domacnosti, kde maju s bratom vlastnu izbu a citia
sa tam velmi dobre. Matka je pri ich vychove prisna, kri€¢i na nich a uz sa aj stalo, Ze ich zbila. Na
zaver maloleta uviedla, Ze by si priala byt zverena do starostlivosti otca. Mal. Y. po€as rozhovoru s
opatrovnikom uviedol, Ze si lepSie rozumie s otcom, rad majstruje v jeho dielni a v rodinnom dome, kde
otec byva, citi sa velmi dobre. Vedel by si predstavit striedavu starostlivost' s podmienkou, Ze by vSetky
vikendy, aj pocas prazdnin, mohol byt' u otca. Pocas Setrenia rodinnych pomerov v bydlisku matky bol
opatrovnik svedkom velmi neStandardnej reakcie matky, ktora vefmi impulzivne reagovala na otazku
maloletého syna, Ci ich otec mdZe ostat’ u nich spat. Matka toto striktne s krikom odmietla. Uvedené im
potvrdil aj otec pri Setreni v jeho domacnosti, ktory opatrovnikovi zarover ukazal videozaznam podobne;j
nestandardnej reakcie matky voci detom. Vzhladom na vSetky informacie, ktorymi disponuje opatrovnik,
su toho nazoru, ze otec ma momentalne vytvorené lepSie podmienky (prostredie, aj vztahy) pre vychovu
svojich deti. S ohfadom na najlepSi zaujem deti preto opatrovnik navrhuje v pripade rozvodu zverit
obe maloleté deti do starostlivosti otca. K vySke vyZivného a uprave styku sa opatrovnik vyjadri priamo
na pojednavani. V pripade potreby pre daldie skimanie vztahov medzi rodi€mi a detmi, je opatrovnik
nakloneny aj pripadnému znaleckému dokazovaniu.

3/ K navrhu sa vyjadril aj manzel podanim doru¢enym sudu 26.10.2017 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (€l. 59-60). Uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a to aj z tych dévodoyv, ze uz
dihSiu dobu ziju s manzelkou oddelene a manzelstvo nepovazuje za funkéné. Nesuhlasi s tym, aby boli



maloleté deti zverené do osobnej vychovy a starostlivosti matke a to najma z toho dévodu, Ze matka
sa o deti riadne nestara, vacsinu €asu travia deti u neho v rodinnom dome, ktory ma v spoluvlastnictve
so surodencami, kde sa vacsinu €asu zdrziava. Matka pri vychove deti pouziva neprimerané fyzické
tresty, deti sa jej boja a vzdy sa tedia na vikendy, prazdniny, ktoré u neho travia, kedy im poskytuje
stravovanie, oblecenie, hygienu, vari im, perie. O nezhodach medzi nimi bolo uz vedené na Okresnom
sude Dolny Kubin konanie v roku 2016, ktoré iniciovala manzelka a bolo to najma z dévodu, Ze vraj on
ako manzel neprispieva finanéne na deti a uz vtedy Ziadala, aby mu sud uréil vyZivovaciu povinnost. OS
Dolny Kubin vtedy rozsudkom z 20.10.2016 €.k. 2P/54/2016-99 navrh matky zamietol v celom rozsahu.
On navrhuje, aby boli deti na ¢as po rozvode zverené do jeho osobnej starostlivosti, a aby sud zaviazal
matku prispievat’ na ich vyZivu sumou, ktoru uré¢i sid po vykonanom dokazovani a zisteni majetkovych
pomerov. Navrhuje tiez, aby boli vypoluté maloleté deti a nech sa vyjadria, ¢i chcu byvat’ u neho, alebo
u matky. Na podporu svojho tvrdenia otec uviedol, Ze maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek
a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju a to aj v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa
maloletého dietata, t.j. dieta ma pravo byt vypocuté. Nazoru dietata sa ma venovat nalezita pozornost,
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

4/ Navrhovatelka vo vypovediach nesuhlasila so zverenim deti do starostlivosti otca. Uvadzala, Ze po
pojednavani dfia 31.10.2017, na ktorom bolo navrhnuté striedanie deti u rodi¢ov, t.j. u nej od nedele
do Stvrtku a nasledne u otca, to brala tak, Ze az od rozhodnutia sudu, ktorym jej budu deti zverené do
starostlivosti, prevezme uz celu starostlivost o deti. Deti boli aj v &ase, kedy boli u nej, Easto v kontakte s
otcom a ona mu v tom nechcela branit. Podla nej ich zrejme on nahuckal, ked mu volali a potom priSiel
do domacnosti a robil pre deti aj stravu. Pokial otec poukazoval na to, Ze doma nebolo navarené, ani
potraviny, ked sa od neho vratili deti v nedelu, tak kedZe neplatil vyzivné, chcela docielit to, aby robil
nakupy potravin a potrieb do domacnosti, ked' inak neprispieva. Ona sa s detmi uci pravidelne kazdy
den. Ked ma poobednu smenu, ucieva sa s detmi hodinu po prichode. Ked ma ale rannu smenu, tak
sa s detmi uci uz od ich prichodu zo Skoly, s prestavkami az do 20.00 hod. Syn sa neméze ugit dlha
dobu, musi to byt preruSované nejakou inou ¢innostou. V lete po u€eni chodievali aj vonku, teraz v zime
si pozru TV, niekedy zahraju spolo¢ensku hru. Do siedmich rokov s detmi chodievala k lekarovi ona,
odvtedy chodi otec. Je to hlavne kvdli tomu, Ze on ma viac €asu, ked robi na tri smeny. Jej ide u deti
predovSetkym o to, aby mali dobré Skolské vysledky. Dcéra chcela chodit’ na kurz jazdectva, ona s tym
nesuhlasila. Povedala jej, Ze bude moct az vtedy, ked bude mat dobré znamky, kedZe videla, Ze sa
zhorsila z angli¢tiny. Nebola proti tomu, aby deti chodili na vySetrenie k lekarovi, ale podla nej zubéar
sa da objednat cez Skolské prazdniny tak, aby deti nevymeskavali. Deti uz fyzicky netresta, ale ak sa
dcéra odmietne ucit a neuposluchne ani na desiaty krat, ked po nej nie€o chce, tak to vyrieSi zakazom
pocitaca. Nie je pravdou, Ze by doma stahovala kurenie, to robila len na noc, lebo sa lepSie spi v chlade.
Poprela, Ze by doma nerobila domace prace. Potvrdila, Ze otec chodieva aj rano do ich domacnosti,
je to nepravidelne dva, trikrat do tyzdha. Vtedy on vychysta deti a ich zoberie do Skoly. Ona zobudi
deti do Skoly, ale ostatné uz zariadi otec. Mysli si, Ze starostlivost o deti zvladne, aj ked' ich bude mat’
cely Cas pri sebe. Ma priatela, ktorého deti nepoznaju a ona s nim neplanuje spoluzitie. Na poslednom
pojednavani dfia 11.01.2018 uviedla, Ze doSlo k zmene len v tom, Ze otcovi prestala umoznovat chodit
do jej domacnosti, ked mala deti pri sebe t.j. od nedele do Stvrtku, tak, aby to nezneuzival. Deti mu
uz nevyvolavaju, rano niekedy pride po deti, ale prevezme si ich pred bytom a odvezie ich do Skoly. S
detmi sa uci len ona. Otec sa s detmi neudi, zistila, Ze namiesto neho sa detom venuju jeho sestry a
opakovane sa stalo, Ze deti nemali na piatok do Skoly potrebné u€ebnice. Deti chodia od otca domov
v nedelu, su spokojné, nemali vyhrady k otcovi.

5/ Pravna zastupkyna navrhovatelky v zavere uviedla, Zze vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania ako aj na vypovede deti, matka by bola najradSej, ak by starostlivost o deti bola
realizovana tak ako doteraz, ale v pripade, Ze by deti boli zverené do starostlivosti otca, tak nesuhlasi
s neobmedzenym stykom, pretoZze ma obavy, Ze s detmi sa nebude méct stretavat, Zze budu rézne
vyhovorky. Preto v tom pripade Ziadala upravit styk matky s detmi kazdy neparny tyzder v roku od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., taktiez kazdy parny kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok tak,
Ze si deti v tychto drioch prevezme zo Skoly v ¢ase v rozpéti od 14.00 hod. do 16.00 hod. a odovzda ich
otcovi v mieste svojho bydliska o 18.00 hod. Tiez po€as viano€nych sviatkov a to kazdy parny kalendarny
rok vzdy od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok vzdy od
31.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od velkono&ného piatku od 09.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a kazdy neparny



kalendarny rok od velkonocnej nedele od 09.00 hod. do vefkono&ného pondelka do 17.00 hod. Pocas
letnych prazdnin vzdy od 15.07. od 09.00 hod. nepretrZite do 31.07. do 18.00 hod. a tiez od 15.08.
od 09.00 hod. nepretrZite do 31.08. do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin vZdy od piatku
od 16.00 hod. nepretrzite do utorka do 18.00 hod., pri€¢om poc&as sviatkov a prazdnin je otec povinny
prevziat a odovzdat deti v uréenych €asoch v mieste bydliska matky. Zaroveri navrhla urcit minimalne
vyzivné v sulade s vypovedou otca. Predlozila doklady o vydavkoch, ktoré matka hradi pravidelne.

6/ Manzel vo vypovediach nesuhlasil so zverenim deti do starostlivosti matke, ani do striedavej osobnej
starostlivosti a Ziadal zverit obe deti do jeho osobnej starostlivosti. Na pojednavani 12.12.2017 uviedol,
Ze podla dohody mali byt deti u neho od Stvrtka do nedele a potom u matky. Ked v3ak priSiel deti
odovzdat’ matke, tak tato nebola doma a deti nemali doma potraviny, chladni¢ka bola prazdna. Predtym
to bolo tak, Zze i ked boli deti cely tyzden pri matke, tak on robieval nakupy do ich doméacnosti. Po¢as
skuSania striedavej osobnej starostlivosti sa dohodli, Ze kazdy sa bude starat o deti celkovo, avSak ked
boli pri matke, tak mu viackrat volali, Ze doma neni ¢o jest. Poukazal i na to, Ze ked bolo treba ist
s detmi na prehliadku k lekarovi alebo na vySetrenie k zubarovi, alebo ked boli deti choré, tak s nimi
chodieval len on. Matka chodievala len ked boli eSte malé. Ked priSlo nejaké predvolanie od lekara, tak
matka to ignorovala. Ked boli deti choré alebo prechladnuté, tak to rieSila liekmi, bez lekara. On robi na
trojsmennu prevadzku a pokial ma poobednu, tak v domacnosti s nim byva brat, ktory robi tiez na smeny,
ale vaésinou mavaju smeny rozdielne, takze mdze prizriet’ deti. Tak isto aj jeho sestra ¢asto chodi do
domacnosti a je ochotnd mu pomahat s detmi. Pokial' aj boli u matky od pondelka do $tvrtku, tak on
chodieval za nimi denne. Rano ked priSiel za nimi, tak matka spala, ked mala poobednu a bolo na fiom,
aby deti pripravil do Skoly, prichystal im rafajky a do Skoly ich odviezol. Matkina reakcia bola taka, Ze ked
je tam, tak sa ma o deti postarat. Uviedol, Ze matka je nervovo labilna a ¢asto rieSila problémy, ked ju
deti neposluchali alebo nezvladali u€enie, agresivitou. Na deti kriala a aj ich bila. Bila ich remeriom, ¢o
vie od deti a vtedy nepozerala ako bije. Deti po fyzickych trestoch mali aj modriny. On matke dohovaral a
deti Casto bral k sebe. V poslednom €ase sa jej agresivita zmiernila, deti nebije, pretoze vie, Ze by mala
za to postih, ale stale sa také veci vyskytuju, Ze matka na deti kri€i. Minimalne pat rokov chodia deti na
vSetky prazdniny a volné dni k nemu. Ked su uriho, tak sa na matku nepytaju, stalo sa len dvakrat za cely
ten Cas, Co si deti zacali striedat’ od predchadzajuceho pojednavania, Zze deti chceli ist k matke, pretoze
nechceli ist tam kde im navrhol. Nebol v tom problém, suhlasil, Ze ich tam zavezie, avSak matka uz mala
nejaky program, deti nechal pri nej a ked priSiel do domacnosti o Styri hodiny, tak tam matka nebola a deti
mu povedali, Ze sa pobalila a odiSla. Ked su deti u neho, tak dcéra sa vaésinou pripravuje sama do Skoly,
niekedy ju preskuSa. Niekedy sa uci s jeho bratom, tieZ mu pomahaju sestry. Jedna je dobréa v anglictine,
takZe jazyky sa ucia deti s fiou. Pokial su deti ufiho, tak vZdy je zabezpec€eny dozor, ked ma smenu, tak
pri detoch je sestra alebo brat. U matky to tak nie je, ked ma poobednu, tak deti su bez dozoru a on aj
ked ma teraz zakaz vstupu k nim, tak vtedy kvoli detom chodieva do ich domacnosti, aj im uvari nieCo
na veceru. V domacnosti uz su potraviny, matka im necha stravu v chladni¢ke, alebo im pripravi nejaku
suchu stravu. Do domacnosti uz za pritomnosti matky nechodi, pretoZze nechcela, aby chodil v ¢ase od
nedele do Stvrtku, ked su deti u nej a ona sa ma o ne starat. Pokial mu deti budu zverené, pozaduje urcit
vyzivné len vo vySke minimalneho vyzivného. Otec nemal vyhrady voci navrhovanému rozsahu Upravy
styku matky s detmi, uvdadzanému na poslednom pojednavani.

7/ Pravny zastupca manzela na zaver Ziadal zverit deti do osobnej starostlivosti otca s poukazom
na dévody uvadzané v pisomnom vyjadreni k navrhu. Priklonil sa k navrhu opatrovnika na uréenie
vyzivného na P. vo vySke 50,- eur mesacne a na Y. vo vyske 40,- eur mesacne. Suhlasil s rozsahom
stretnuti matky a deti navrhovanym jej pravnym zastupcom.

8/ Mal. P. na pojednavani uviedla, Ze je v Siestom ro&niku, vie prec€o je na sude. Je to kvdli tomu, Ze medzi
rodi¢mi to nie je dobré, Ze sa rozvadzaju. V $kole je to dobré, horSie vysledky ma z anglictiny, je to mozno
tym, Ze ucitelka je prisna, ale nemenila sa im. Angli¢tinu mama neovlada, udila sa ju sama. Teraz, ked
je u otca, tak sa s fiou u&i angli¢tinu jeho sestra, ktora ju vie vefmi dobre a aj douc€uje angli¢tinu. Ocino ju
pusti niekde von alebo ma volno az ked sa pouci, chce, aby sa najskdr poucila, avdak s nim sa neucieva,
len jej niekedy nieo povie, napr. z dejepisu. Skor sa uli s jeho sestrami. Sestra otca alebo jej dcéra jej,
ked je u otca, vzdy daju nejaky diktat, alebo slovic¢ka z angli¢tiny. VZdycky sa jej pytaju, & ma urobené
vSetky ulohy, ak nie€o nema, tak si to sama urobi a oni to potom skontroluju. Ked je u mamy, tak mama
sa s fou uéi dejepis a biolégiu, ostatné predmety ani nie. NevyZaduje od nej, aby napr. pisala diktaty.
Dejepis a bioldgiu jej skontroluje, aj ju skuda z u€iva. Mamina kri€i menej ako kriCala, ale stéle ked sa
nahneva, tak aj pokri¢i, napr. ona jej hovori u€ivo a ked to povie inymi slovami, tak mama sa niekedy



roz€uli, Ze to ma uplne iny vyznam a musi sa to znova ucit' a povedat tak ako je to v u€ebnici. Posledné
dva mesiace ich mamina netresta tak, Ze by ju alebo brata zbila, ale predtym sa stavalo viackrat, ze ked
nie€o neurobili, alebo urobili zle, tak zobrala opasok a s nim ju alebo mal. Y. zbila a nepozerala pritom
ako bije, ona zobrala ten opasok tak, Ze urobila na fiom taku hréu, kde bola aj pracka a tym ich bila.
Ona mala raz aj modrinu na pleci, ukazovala to aj otcovi. Ju takto potrestala napr. kvéli tomu, Ze prisla
domov o 20 minut neskér ako jej dovolila. Kri¢ala a trestala ich napr. kvoli zlej znamke. Bratovi sa €asto
nechcelo ugit, on méa problémy s uéenim, tak vtedy ho tieZ takto trestala. Co sa tyka jedla, tak ako zacal
sud, tak otec chodieval k nim domov, nosieval aj jedlo, mama sa na to spoliehala. Ona nevarila. Teraz v
poslednu dobu uz otec jedlo nenosi. Mama nakupi, ale ona nevari, ale maju jedlo, aj ked ide do prace
na poobednu. U otca je to iné, otec aj vari, vie uvarit viac druhov a varievaju aj jeho sestry, ked idu napr.
do kostola alebo nie su doma, tak vari on. Oco napr. spravi kuréa s kasou, francuzsku polievku, kuraciu
polievku a iné jedla. Ked su u mamy, tak ked pridu zo Skoly, tak sa musia hned ucit, u nej je délezité
zacat sa hned ucit, ucit. U otca sa uci na tie predmety, na ktoré ma kniZky. Jej sa stalo raz, Ze nemala
vSetky veci do Skoly na piatok, teraz si uz berie vSetko €o potrebuje na piatok z domu, aby sa nemusela
vracat. Ocino v domacnosti upratuje, vysava, brat, s ktorym byva, sa uZ ma odstahovat, chodieva k
nemu hlavne jedna sestra s dcérou, ktora byva blizko; ked treba, tak doma nie€o poperie. Sprchuju sa
u mamy aj u oca. Len ked bola mladsSia, asi ked mala devat alebo desat rokov, tak mame vadilo, ked sa
minalo vela vody a chodievali sa sprchovat’ k otcovi. Mamina Setri, a aj ked sa inde kuri, tak maju doma
vypnuté kurenie kvéli Setreniu. Maju hrubSie periny, lepSie sa doma obliekaju, aby im nebola zima. U
mamy je vacsinou vypnuty radiator, aj cez zimu. Ona niekedy radiator zapne a ked to zisti mama, tak
ho zase vypne. Chcela by byt radSej pri otcovi. Nepadi sa jej, ked chodievaju takto striedavo k mame aj
k otcovi. Chodievaju ku otcovi uz dlhy €as, vSetky vikendy aj prazdniny a sviatky. Takto to bolo aj pred
striedanim, ktoré je teraz. U otca, ked pride, tak on sa jej spyta, ¢&i nie je hladna, potom si pozrie TV
alebo nie€o robi. S otcom chodili aj na vylety a bolo to aj v posledné obdobie, napr. boli na Oravskom
hrade, tiez boli na vystave traktorov a kazdy rok s nim aj s jeho sestrami chodia do Vychodnej, kde je
jarmok, vzdy je to v lete. Brat je velmi asto pri otcovi v jeho dielni, to ho bavi. Nie je to preto, Ze by ho k
tomu nutili. Ked ma nejaky problém alebo sa chce porozpravat, tak s tym nejde za rodi¢mi, skor ide za
sestrou otca, ktord méa dcéru. Nestretava sa s pribuznymi mamy, ani nevie, Ze by mama bola v nejakom
Castom kontakte s jej pribuznymi. Vie o tom, Ze mama ma priatela z E., ked nie su doma, tak chodi za
nim, aj on chodi za fiou. Vecer si s nim piSe a skypuje, raz sa aj zavrela do izby a nemohli ist k nej. Ona
sa s nim nestretla. Nema problémy s alergiou, byva aj prechladnutd, sopli, brat také problémy nema.
Mysili si, Ze je to mozno z toho, Ze doma je zima. Oco povedal, aby sa sami rozhodli, on jej nehovoril ni¢
ako ma hovorit' na sude. Mama pred dvoma drfiami povedala, Ze ak bude rozpravat'v jej prospech, teda,
Ze chce byt u nej, tak by mohla chodit' na kone. Aj chodila na kone. V lete minulého roka uz nemohla,
bolo to aj kvéli tomu, Ze to zdraZzelo. Potom sa to uz len predlZzovalo. Mama mala podmienku, Zze kone
mdbzu byt az vtedy, ked sa zlepSi v u€eni a stale na ne nemoze chodit.

9/ Mal. Y. vo vypovedi uviedol, Ze je Stvrtak, z predmetov mu nejde moc matematika, bavi ho prirodoveda,
vlastiveda. Teraz sa striedaju pri rodiCoch. Jemu sa to nepadi, chcel by byt pri otcovi, pretoZze nechce
byt v bytovke. Je mu dobre v dome, tam ma €o robit. U ocina aj pracuje, majstruje s nim. U&i sa aj s
mamou, aj s ocom. Ked je pri mame, tak sa ucia spolu, aj ho potom preskusa. U&ia sa tak polhodinu,
potom mu da prestavku, potom ho zas preskusa. U ocina sa udi s viacerymi, nielen s nim, ale aj s jeho
sestrami. S jeho sestrou sa uci angli¢tinu. Je to podfa toho, kto je doma. Ked je u mamy a neucia sa, tak
sa s nim aj zahra, napr. hraju spolo€enské hry, chodia u mamy aj na vylety. Rozumie si aj so sestrami a
bratom otca. Oni deti nemaju, len jedna sestra ma 22-ro&nu dcéru. U ocina on doma upratuje dom, a tiez
mu pomahaju, ked su u neho, sestry. Oco aj navari, vari napr. polievky, zemiaky. U otca je toho viac, ¢o
sa tyka jedla. U mamy v chladni¢ke vaésinou je kipené len Sunka, maslo, rozky. Mamina pokial vari, tak
tiez robi rezancovu alebo paradajkovu polievku. Cez tyzdefi sa moc nevari. Jemu nechyba teplo, kuri
sa u ocina aj u maminy. Neni mu doma zima, ani u otca, ani u mamy. Ked ma nejaky problém, ide za
otcom, niekedy je to tak narovnako, za otcom aj za mamou. Ked' je u otca, tak robia spolo¢ne napr. nie¢o
z dreva. So sestrou ma dobry vztah. Obidvaja rodicia su rovnako prisni. Ked je pri otcovi a neposluchne,
alebo nie€o neurobi, tak ho aj oco potresta. Napr. méze byt hore len do istej hodiny, alebo mu zakaze
pozerat televizor. Mamina, ked nie€o neurobil alebo sa nechcel udit, tak od nej aj dostal po zadku rukou,
teraz to uz nerobi. Je tomu uz asi rok, ¢o ho takto netrestd. Mamina ho udrela niekedy aj varechou a aj
remefiom. Byvalo to viackrat. Niekedy aj viackrat do mesiaca. Vacési reSpekt mé pred mamou ako pred
otcom. Chce byt pri otcovi, pretoZe tam je celkovo lepSie, je tam viac jedla ako u mamy. Ked je u otca,
tak je tam pravidelne obed cez vikendy a prazdniny. Bol aj tieto posledné viano&né prazdniny celé u
otca. S mamou vobec nebol, ale telefonuju si. Volaju si navzajom. Pred tymito Vianocami bol aj u mamy,



aj u otca, teraz bol len u otca. TroSka mu mama chybala. Mama bola cez sviatky v E.. Chodievaju aj s
mamou niekedy K jej sestre, aj ona chodieva niekedy k mame na navstevu. TieZ boli nejaké navstevy s
jej dalsimi surodencami. Dobre si rozumie so surodencami otca, ktory ma dve sestry a brata a tito maju
uz dve dospelé deti. Ked je u otca a on ma poobednd, tak je pri nich jeho sestra. Ked je pri mame a
ma poobednd, tak je pri nich niekedy otec, a niekedy si sami. Mama im uz robi rafajky. Oco ale chodi
po nich do Skoly, teda hlavne po neho, sestra uz chodieva aj sama, ma aj tréningy. Jemu hovorili pred
tym ako priSiel na sud, obaja rodi€ia, Ze sa ma rozhodnut, u koho chce byt. Mamina mu hovorila, aby
hovoril, Ze u nej, u oca mu zas hovorili, Ze u neho. Jeho rozhodnutie je, Ze chce byt u otca.

10/ Opatrovnik na pojednavani 11.01.2018 na zaver uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, s
prihliadnutim aj na vypovede deti na pojednavani, navrhuju zverenie oboch deti do osobnej starostlivosti
otca, s uréenim vyzivného na mal. P. vo vySke 50,- eur mesacne na mal. Y. vo vySke 40,- eur mesacne a
upravit’ styk matky s detmi v rozsahu, ktory bol prezentovany na pojednavani, a s ktorym aj otec suhlasil.

11/ Okrem vysluchu manzelov, vyjadreni pravnych zastupcov manZzelov, vyjadrenia opatrovnika a
vysluchu maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
sobasnym listom manzelov, s rodnymi listami maloletych deti z manzZelstva, s obsahom spisu t.s. sp.zn.
2P/54/2016, so spravami zo psychologického vySetrenia na mal. Y. zo dria 09.05.2016, 26.08.2016,
so spravou ZS na obe deti zo dfia 19.12.2017, s potvrdeniami zamestnavatelov manzelov s rozpisom
ich prijmov, so spravami UPSVaR a sociélnej poistovne na manzelov z &l. 46-48 a &l. 52, s rozpisom
vydavkov predloZzenym matkou z €l. 83, vratane dokladov o uhradach vydavkov z &l. 85-94, tiez s
dokladmi otca o vySke vydavkov, ktoré hradi z ¢l. 96-98 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12/ Manzelia uzavreli manzelstvo XX. XX.XXXX v P. S. a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu mesta P. S. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX. Z manzelstva
pochadzaju dve deti a to P. nar. XX. XX.XXXX a Y. nar. XX.XX.XXXX. U oboch manzelov ide o manzelstvo
prvé, obaja manzelia su Statni obania SR a posledné spolo¢né bydlisko mali manzelia v P. S., &im je
dana miestna prisludnost tunajSieho sudu pre konanie.

13/ Manzelstvo ucastnikov je neStandardné. Tito spolu neZiju uz od roku 2011. Uz vtedy boli vztahy
medzi nimi naru$ené, vo vztahu chybala akceptacia partnera a tolerancia. Manzelke velmi vadil problém
manzela s nadmernym chrapanim, €o viedlo v roku 2011 k jeho odstahovaniu sa zo spolo¢ného bytu
do rodi¢ovského domu v P. S., ktory ma v spoluvlastnictve so surodencami, a v ktorom Zije doteraz
spolu s bratom. Domacnost’ manzelky manZzel navstevoval, chodil za detmi velmi ¢asto po praci, resp.
aj rano pred ich odchodom do Skoly. Medzi manzelmi bolo zauzivané, Ze manZzel robil do domacnosti
manzelky nakupy potravin, aj inych potrieb, poskytoval tiez potraviny, ktoré dopestoval a dochoval
hospodarenim pri rodinnom dome, tiez detom kupoval veci na oble€enie, obuv. Na ich vyzivu otec teda
prispieval naturalnou formou v dostato€nom rozsahu, ¢o bolo konstatované rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 2P/54/2016 zo dfia 20.10.2016, ktorym sud navrh matky na ur€enie vyzivovacej povinnosti otcovi
voCi maloletym P. a Y., zamietol. Sud prihliadal pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti aj na vykon
osobnej starostlivosti otca o deti v €ase ich vzajomnych stretnuti cez tyzden, ale najma poc&as vikendov,
sviatkov, prazdnin, ktoré deti uz v tom ¢ase celé travili pravidelne u otca a v byte, v ktorom Zila manzelka,
sa zdrziavali len cez Skolské dni. Manzelia kazdoro¢ne spolu s detmi absolvovali letni dovolenku, avSak
od roku 2011 sa ich odcudzovanie prehlbovalo, nedoslo ani k pokusu o zblizenie a obnovenie spoluzitia
v jednej domacnosti. V su€asnosti je manzZelka vo vztahu s inym muzom pochadzajucim z E., ktory
udrZiava najma cez socialne siete, tiez ho navstevuje. Podla vypovede spoluzitie s nim neplanuje a deti
tohto muzZa nepoznaju. Za danej situdcie ani jeden z manzelov nepripusta moznost obnovy spoluZzitia
a s rozvodom obaja suhlasia.

14/ Podla § 18 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15/ Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.



2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

16/ Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

17/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

18/ Sud toto manzelstvo so suhlasom oboch manzelov, s poukazom na § 23 ods. 1 ZoR rozviedol,
nakol'ko si neplni svoj ucel a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie ich spoluzitia. ManZzelia spolu
od roku 2011 neZiju, nehospodaria, chyba medzi nimi citovy vztah zaloZeny na uznani toho druhého, na
vzajomnej podpore a pomoci. Pri€inu rozvratu sud vidi najma v rozdielnosti povah a priorit manzelov a
nedostatku tolerancie a schopnosti kompromisného rie$enia problémov a to predovSetkym u manzelky.

19/ Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

20/ Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

21/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3/ Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.



4/ Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

5/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

22/ Podla § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

24/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

25/ Zaroven sud s poukazom na § 24 ZoR upravil rozsudkom vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom z manzelstva - P. a Y.. Nebola zistena mozZnost' zverenia deti do striedavej osobne;j
starostlivosti (dalej ,SOS*) oboch rodi€ov, nakolko tato je mozna len vtedy, ak budu takto lepSie
zabezpec&ené potreby dietata ako pri zvereni jednému z rodi€ov, ¢o v tomto pripade zistené nebolo.
V priebehu konania bola odskiudana SOS, ¢o sa neosvedcilo a samé deti sa vyjadrili, Ze im striedanie
u rodiCov nevyhovuje, vyjadrili sa, Ze celkovo sa citia u otca lepSie. Pristup k vychove deti u rodic¢ov
je velmi rozdielny a u matky boli zistené i nevhodné spbésoby vychovy (trestanie), nie je preto vhodna
dvojkolajnost’ vychovy, spdsobujuca nestabilitu a psychické napatie deti. Kazdy z rodi€ov ziadal o
zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti. Sud preto zistoval, u ktorého z rodicov su lepSie celkové
predpoklady pre zverenie deti do jeho starostlivosti. Vychadzajiuc z vypovedi rodi€ov, oboch deti, tiez
z vysledkov vykonaného Setrenia opatrovnikom, ako aj z obsahu spisu sp.zn. 2P/54/2016, je sud toho
nazoru, Ze otec ma lepsie osobnostné predpoklady a podmienky pre zverenie deti do starostlivosti. Co
sa tyka vztahu deti k rodi¢om, tak deti preferuju otca pred matkou a obaja sa na pojednavani vyjadrili, Ze
chcu byt pri otcovi. To, Ze detom je u otca lepSie ako u matky, preukazuje i ta skuto&nost, Ze prakticky
vSetky volné dni - vikendy od piatku do nedele, sviatky, Skolské prazdniny (okrem spolo¢nej letnej
dovolenky), travia deti uz viac rokov u otca, bez toho, Ze by sa doZadovali v tomto ¢ase aj osobného
kontaktu s matkou, s ktorou su v uvedenom €ase len minimalne a len si volaju. Vztah deti k otcovi
je vrucnejsi a vyrovnanejsi nez k matke. Tomu, Ze vztah medzi matkou a dcérou nie je blizky, sveddi
aj vyjadrenie mal. P., Ze ked ma nejaky problém alebo potrebuje poradit, tak ide za otcovou sestrou
a nie matkou. Pri€inu rozhodnutia deti, Ze chcu byt zverené otcovi, sud vidi v spdsobe vychovy a
vo vykone starostlivosti rodi¢ov o deti. Otec sa javi ako ten citlivejSi, pokojnejsi, benevolentnejsi (pri



vyZadovani plnenia povinnosti deti), starostlivejSi (Co sa tyka zabezpelovania zakladnych potrieb deti
napr. stravy, vratane jej pripravy pre deti, lekarskej starostlivosti, dohfadu nad detmi, ked deti v jeho
nepritomnosti nenechava bez dozoru ako sa to stava, ked su deti pri matke). Matka je vo vychove prisna
a je orientovana predovSetkym na to, aby sa deti pravidelne pripravovali do Skoly, plnili si vSetky Skolské
povinnosti a dosahovali v Skole dobré vysledky. To je v8ak obtiazne u mal. Y., ktory ma diagnostikované
poruchy ucenia (dyslexia, dysgrafia, dysortografia), v désledku &oho si pri ueni vyzaduje osobitny
pristup, vela ¢asu a trpezlivosti. Matka toto zvy3Sené Usilie a naroky na deti nezvladala, ¢asto reagovala
krikom, zdkazmi a bolo zistené z vypovedi otca, deti, aj z dokazovania vykonaného v konani sp.zn.
2P/54/2016, Ze pouzivala aj fyzické neprimerané tresty, ktoré neboli ojedinelé (bitie remefiom, varechou),
a ktoré ustupili az po konani vo veci sp.zn. 2P/54/2016, na ktorom bolo trestanie deti matkou zverejnené
a matka bola pou¢ena o moznych pravnych nasledkoch takéhoto konania. Matka u€eniu deti venuje
vSetku svoju pozornost a €as, avSak v dalSich oblastiach vychovy a starostlivosti boli u nej zistené
nedostatky, resp. sa doposial spoliehala na manZzela, ktory robil nakupy do domacnosti, pripravu stravy
pre deti, zabezpeloval pre deti potrebnu lekarsku starostlivost. U matky chyba aj podpora zaujmov a
koni¢kov deti, napr. mal. P. chodila na jazdectvo, v €om chcela pokraCovat, ale matka jej tieto aktivity
od leta 2017 neumoZzhiuje a prestala ich financovat’ a podmiefiuje to zlepSenim znamok v Skole, pricom
z aktudlnej spravy o Skolskych vysledkoch na maloletl, nevyplyva dévodnost takéhoto obmedzovania
zaujmov dietata, ktoré su prospesné a dieta chce takéto zaujmy rozvijat. Matka je velmi malo s detmi
v Case volna, chyba medzi fiou a detmi dalSia potrebna komunikacia, ktora nie je zamerana len na
8kolu a povinnosti. Ulohou rodi¢a nie je len viest dieta k tomu, aby dosahovalo &o najlepsie vysledky v
Skole a malo €o najvysSie vzdelanie, ale dieta vychovavat' tak, aby bolo aj citovo vyrovnané, spokojné,
sebavedomé, k Comu jej vychova deti nepomaha.

26/ Vychovné prostredie u otca je pre deti pokojnejSie, bezpeéné a je podnetnejSie a to hlavne pre mal.
Y., ktory €asto a rad majstruje pri otcovi v jeho dielni, &im si osvojuje aj manualne zruénosti, ale aj vydrz,
pozornost (s &im ma problémy pri u€eni). Otec je schopny sa o deti riadne postarat, dokaze v domacnosti
pripravit stravu, ¢o zabezpec€oval €asto aj ked deti boli v tyzdni u matky, zvlada domace prace v rodinnom
dome, kde maiju deti vytvorené dobré podmienky pre byvanie. Deti sa od otca vracali k matke spokojné
a tak to bolo aj od zadiatku tohto konania, odkedy si rodi€ia skiuSobne striedali starostlivost o deti. Je
pravdou, Ze otec nekladie taky vyznam na ucenie ako matka, av8ak s u¢enim deti mu pomahaju aj jeho
dve sestry, ktoré domacnost otca ¢asto navstevuju. Mal. P. dosahuje v u€eni podla aktualnej spravy zo
Skoly, dobré az vyborné vysledky, horsi prospech ma len z anglického jazyka, s ktorym jej mbze pomoct
prave sestra otca, ktora tento jazyk ovlada, na rozdiel od oboch rodi¢ov. Potreba dohladu nad uéenim
je umal. Y. pre zistené poruchy v u€eni nevyhnutna, av8ak na priprave do skoly sa m6zu podielat obaja
rodi€ia, €o je umoznené Upravou Sirokého styku matky s detmi. To ale znamen4, Ze aj otec ma dodrziavat
rezim dietata tak, aby sa pripravovalo do Skoly pravidelne. Vzhfadom na vySSie uvedené sud zveril obe
maloleté deti, reSpektujuc pritom aj ich nazor, do osobnej starostlivosti otca, nakofko takéto rozhodnutie
povazuje za najlepSie v zaujme maloletych deti, avSak matke v sulade s jej navrhom, s ktorym otec
aj opatrovnik suhlasili, upravil Siroky rozsah styku s detmi a to po¢as Skolského tyzdna, ale aj po€as
Skolskych prazdnin. Matka tak bude méct pracovat na zlepSeni vztahu s detmi a bude mat' moznost byt
s detmi aj v €ase volna, t.j. travit' s nimi €as nielen prevazne uéenim, ako tomu bolo doteraz, ale zaroven
ma moznost’ vzhladom na rozsah upravy styku aj v diloch mimo prazdnin, dohliadat aj na Skolsku
pripravu, najma u mal. Y.. VyZivovaciu povinnost' sud urCil podfa kritérii uvedenych v § 62 a § 75 ZoR,
t.j. podla potrieb deti primeranym ich veku a moznosti a schopnosti rodi€ov, s prihliadnutim aj na rozsah
upravy styku matky s detmi, po€as ktorého sa matka bude podielat aj na uhrade potrieb deti, ktoré
vzniknu v Case realizacie styku. V sulade so stanoviskom opatrovnika deti sud urcil vyZivné na mal. P,,
ktora je na druhom stupni ZS vo vyske 50,- eur mesaéne a na mal. Y., Ziaka prvého stupiia ZS, vo vyske
40,- eur mesacne, ktoré povaZuje za primerané zistenym pomerom. Otec je v su€asnosti zamestnany
s priemernym gistym mesacnym prijmom vy¢islenym za obdobie mesiacov 03/2017-09/2017 vo vySke
669,- eur. Zije s bratom v dome a maju rozdelené Uhrady nakladov spojenych s byvanim, otec hradi
poplatok za elektrinu vo vySke 83,- eur mesacne, poplatok za rozhlas a TV 4,64 eur, brat zas hradi
vydavky za vykurovanie v dome a vodu hradia na polovicu. Obom maloletym detom plati poistné v
poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s., na mal. Y. vo vySke 14,77 eur mesa¢ne a mal. P. vo
vyske 14,27 eur mesacne. Matka je zamestnana s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vycislenym
za obdobie mesiacov 04/2017-09/2017 vo vy8ke 509,- eur, k Comu pobera darnovy bonus vo vyske
42,82 eur a pridavky na deti spolu 47,04 eur. Matka je zo svojho prijmu vo vyske 509,- eur v Cistom
(bez zohladnenia dariového bonusu) schopna uréené vyzivné platit a po uhrade jej ostanu finanéné
prostriedky na krytie vydavkov nevyhnutného charakteru, ktoré sid v zmysle § 62 ods. 5 ZoR zohladriuje.



Takymito vydavkami si mesacéna platba za byt vo vy8ke 122,82 eur, poplatok za TV a internet 32,94 eur,
za elektrinu 30,- eur, vydavky na stravu a dal8ie bezné Zivotné vydavky. Nie je dovod ur€it minimalne
vyzivné ako pozaduje matka, ked jej zdravotny stav je dobry, pracuje a dosahuje pravidelny prijem zo
zamestnania v uvedenej vyske, nie je Uverovo zatazena a ani nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Sama
matka preukazovala, Ze len vySka vydavkov spojenych s dochadzkou do Skoly je na mal. Y. 36,67 eur
mesacne, bez zahrnutia kipy potrebnych Skolskych pomécok a u mal. P. vo vySke 29,- eur. Toto su len
vydavky spojené so Skolskou dochadzkou, finan&ne naro¢né su vydavky na krytie beznych potrieb deti,
ktorymi su najma vydavky na oble€enie, obuv, dalSiu stravu, hygienické potreby, byvanie. Sud pri uréeni
vyzivného nie je viazany navrhom, ktory méze prekrocit a uréené vyzivné na deti vo vyske spolu 90,-
eur mesacne je uréené na dolnej hranici a s prihliadnutim aj na vyZivovaciu povinnost otca k detom,
vyzivné moOze pokryt len zakladné potreby deti a nestadi na pokrytie aj dalSich odévodnenych potrieb
dietata, dolezitych pre jeho v8estranny vyvoj, akymi su potreby kultirne, Sportové, rekreacné.

27/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1, 2 ZoR).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



