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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci obvineného L. Q. 1.,
stihaného pre precin nebezpecného prenasledovania podia § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
pismeno ¢/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, diha 05. maja 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Podla § 241 odsek 6 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 220 odsek 1 Trestného
poriadku sud

schvaluje zmier
medzi

obvinenym
L. Q. I, B. XX, Y. XXXX P. X, O. X. T. XXXX/X, X., slovensky Statny ob¢an, technik

a

poskodenou
W. S, B. XX. C. XXXXP. X., 0. X. O. X. L. XXXX/X, X., slovenska $tatna obcianka,

v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il vedenej pod spisovou znackou 6T/117/2021 proti
obvinenému L. Q. I. pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn.
3 Pv 170/21/1102 zo dia 26.11.2021, pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného prenasledovania
podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, spocivajuci v tom, ze

od januara 2021 do 17.05.2021 neustale prenasledoval svoju byvalu priatelku - poskodenid W. S.
tym spdsobom, Ze prostrednictvom elektronickych komunikaénych aplikacii Whats App, Instagram,
Facebook a Snapchat jej posielal spravy osobného charakteru, dozadoval sa komunikacie s fou a
nasledne pokracoval vyhrazkami: ,predo mnou sa neschovas$ ani pod zemou", ,si raz niekoho najdes
a uvidis, €o sa stane chlapcovi", ,tu kurva nechutna, raz p6jde$ do mesta a ja tam budem", ,poCuvaj,
nemusite si blokovat vSetky ig, vase storky si viem pozriet aj cez appku, aj ked' mate privatny ig, ale ked'
si kika nebude ochotna zavolat na 5 min, tak budem kazdy den v ikey, potom v devinskej, potom v meste
a potom znova kym sa s fiou neporozpravam", zarovef sa jej vyhrazal, ze skonci ako jej matka, ktora
je mftva, v dosledku ¢oho bola poskodena nutena blokovat jeho mobilné telefonne Eislo a profily, ktoré
mal na ten ucel vytvorené; dalej ju opakovane osobne vyhladaval na r6znych miestach v Bratislave - v
centre mesta, v Devinskej Novej Vsi a v mieste jej zamestnania v obchodnom dome lkea v Bratislave
na lvanskej ceste 18, €o vyvrcholilo tym, ze dfia 17.05.2021 v Case kratko pred 19,30 hod priSiel do
obchodného domu lkea - prevadzka bistra, kde sa dozadoval komunikacie a stretnutia s poSkodenou,



naco bola privolana policajna hliadka, ¢im takto poSkodenej W. S. spdsobil dlhodoby stres, psychické
problémy, obmedzenie beznych aktivit a s tym spojené podstatné zhorSenie kvality jej osobného Zivota.

pretoZe obvineny a poskodena suhlasili s uzavretim zmieru, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito, poSkodena vyhlasila, Ze si neuplatriuje ndhradu Skody od obvineného, obvineny zloZil na
ucet sudu penaznu sumu uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu
obeti trestnych &inov, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje sud takyto spésob
rozhodnutia za dosta&ujuci

Obvineny dfia 14. marca 2022 uhradil do pokladne Okresného sudu Bratislava Il pefiazni sumu vo vyske
1.000,- € /tisic EUR/ uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov, ktorej adresatom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢islo u¢tu SK75 8180 0000 0070 0014 4284, variabilny symbol 101.

Il. Podla § 241 odsek 6 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenia § 220 odsek 1 Trestného
poriadku a § 215 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku sud

zastavuje
trestné stihanie

obvineného
L. Q. I, B. XX. Y. XXXX P. X., O. X. T. XXXX/X, X., slovensky §tatny ob¢an, technik,

vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 6T/117/2021 pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, odsek 2 pismeno a/
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

od januara 2021 do 17.05.2021 neustale prenasledoval svoju byvalu priatefku - poSkodenu W. S.
tym spdsobom, Ze prostrednictvom elektronickych komunikaénych aplikacii Whats App, Instagram,
Facebook a Snapchat jej posielal spravy osobného charakteru, doZzadoval sa komunikacie s fiou a
nasledne pokracoval vyhrazkami: ,predo mnou sa neschovas ani pod zemou", ,si raz niekoho najdes
a uvidi§, €o sa stane chlapcovi", ,tu kurva nechutna, raz p6jde$ do mesta a ja tam budem", ,po&uvaj,
nemusite si blokovat vSetky ig, vase storky si viem pozriet aj cez appku, aj ked' mate privatny ig, ale ked'
si kika nebude ochotna zavolat na 5 min, tak budem kazdy deri v ikey, potom v devinskej, potom v meste
a potom znova kym sa s fiou neporozpravam", zarovef sa jej vyhrazal, Ze skonci ako jej matka, ktora
je mftva, v dosledku €oho bola poSkodena nutena blokovat' jeho mobilné telefénne €islo a profily, ktoré
mal na ten ucel vytvorené; dalej ju opakovane osobne vyhladaval na réznych miestach v Bratislave - v
centre mesta, v Devinskej Novej Vsi a v mieste jej zamestnania v obchodnom dome lkea v Bratislave
na lvanskej ceste 18, €o vyvrcholilo tym, Ze dfia 17.05.2021 v Case kratko pred 19,30 hod priSiel do
obchodného domu lkea - prevadzka bistra, kde sa dozadoval komunikacie a stretnutia s poSkodenou,
naco bola privolana policajna hliadka, &im takto poSkodenej W. S. spdsobil dlhodoby stres, psychické
problémy, obmedzenie beznych aktivit a s tym spojené podstatné zhorSenie kvality jej osobného Zivota,

nakolko sud schvalil zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Odbévodnenie:

Dra 29. novembra 2021 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obzZaloba na obvineného L. Q. I.
pre pre€in nebezpefného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca po prezreti obZaloby z hfadisk predpokladanych v ustanoveni § 238 odsek 1 Trestného
poriadku a naslednom dbékladnom preskimani obzaloby a kompletného na vec sa vztahujuceho



spisového materialu v sulade s navetim § 241 odsek 1, odsek 6 Trestného poriadku, dospel k zaveru,
Ze v uvedenom pripade, by prichadzal do Uvahy postup podla § 220 a nasledovné Trestného poriadku.
Za tymto ucelom samosudca ulozil dia 29. decembra 2021 pokyn na vykonanie mediacie v zmysle
§ 3 odsek 1 zakona &. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych uradnikoch, ktora bola zamerana
na zabezpelenie pisomného suhlasu obvineného a poskodenej so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, zabezpec&enie vyhlasenia obvineného v zmysle ustanovenia § 220 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku, stanovenie primeranej pefiaznej sumy uréenej ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych &inov podla osobitného zakona a jej zloZenie obvinenym na uéet Okresného sudu
Bratislava Il v zmysle ustanovenia § 220 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Dra 06. aprila 2022 bola do sudneho spisu doru€ena sprava z mediacie, ktora obsahuje:

- suhlas obZalovaného s postupom podfa § 220 Trestného poriadku,

- vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 220 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,

- suihlas poskodenej s postupom podla § 220 Trestného poriadku,

- vyhlasenie poSkodenej, Ze jej konanim obvineného nebola spésobena Skoda,

- kopia dokladu o Uhrade pefiaznej sumy 1.000,- € do pokladne Okresného sudu Bratislava I,
- zmier zo dna 30.03.2022 uzatvoreny medzi obZalovanym a poskodenou.

Skutkovy stav bol vo vySetrovani ustaleny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a vyplyva z vypovede obvineného, poskodenej, svedkov ako aj z dalSich vo vySetrovacom spise
zalozenych listinnych dokladov /pisomné komunikacie medzi obvinenym a po$kodenou, prepisy
hovorov, odpis registra trestov, znalecké posudky a dalSie/.

C. L. Q. I. v pripravhom konani priznal, Ze poSkodenej posielal spravy. To ¢o je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia sa stalo a [utuje ¢o spravil. Neuvedomoval si, ze tymto konanim pacha trestny ¢in,
snazil sa poSkodenu tymto Stylom len kontaktovat. UZ sa s fiou nechce nikdy stretnut.

L. W. S. na vysluchu v pripravhom konani potvrdila skuto&nosti uvedené v popise skutku, ako obvineny
od januara 2021 neustéale vyhladaval jej spolo¢nost, sledoval ju na roznych miestach, najma v praci,
kontaktoval prostrednictvom rdéznych socidlnych sieti a to aj napriek tomu, Ze ho vyzvala aby s tym
prestal. S obvinenym byvala asi jeden rok. Potom sa odstahovala, lebo mal Ziarlivostné scény a bala
sa ho, pretozZe ju bil, nedovolil jej spat, nadaval, stale kri¢al, plakal a mal zachvaty. Podrobne popisala
situacie, kedy ju obvineny prenasledoval a obtazoval. Spravy, ktoré jej obvineny posielal boli vyhrazné
a boji sa ho. Z konania obvineného je vystresovana.

Svedkovia V. I., U. B. P. I. a dalsi potvrdili skuto€nosti zistené policajnym organom ohladne priebehu
skutku a skutoCnosti bezprostredne suvisiacich s konanim obvineného /snaha o kontaktovanie
poskodenej zo strany obvineného, vplyv konania obvineného na psychicky stav poSkodenej a iné/.

Zo zaverov znaleckého posudku zo dfia 12.07.2021 vypracovaného znalcom RNDr. Mgr. DuSanom
Kesickym, PhD. &islo 57/2021 vyplynulo, Ze poSkodena vnimala spravanie obvineného ako ohrozujuce,
vyvolavajuce strach a stres. Konanie obvineného v malom rozsahu ovplyvnilo obvykly spbsob Zivota
poskodenej bez toho, aby malo zasadny vplyv na vykonavanie beznych innosti.

K pravnemu hodnoteniu pachatelovho konania ako trestného ¢inu, aplikacii prislusnych ustanoveni
Trestného zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, je potrebné uviest,
Ze vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru,
Ze obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno
a/ Trestného zakona, tym Ze umyselne iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota
tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu a jemu blizkej osobe, vyhladaval jeho
osobnu blizkost a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti
jeho véli a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
pismeno ¢/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
z&kona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Samosudca dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu“- postup
podla § 220 Trestného poriadku, v désledku ¢oho je odévodnené rozhodnutie podla § 241 odsek 6
Trestného poriadku, to jest vydanie rozhodnutia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.



Obvineny L. Q. . je stihany pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, pismeno c/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az tri toky, teda
je naplnena podmienka uvedena v 1. vete odseku 1 ustanovenia § 220 Trestného poriadku, Ze musi ist
o konanie o precine, na ktory zakon stanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
5 rokov.

Obvineny bol v rdmci mediaéného konania pou€eny probacnym a mediaCnym dradnikom o mozZnosti
uzavretia zmieru podla § 220 Trestného poriadku, pri€om obvineny a poskodena s takymto postupom
suhlasili /vid sprava z mediacie zo dia 06.04.2022 s prilohami/, €im je splnena aj zdkonna podmienka
v 2. vete odseku 1 § 220 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa méze schvalit zmier a zastavit
trestné stihanie iba so suhlasom obvineného a poskodeného.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnej miere priznava. Svojho konania lutuje a v
buducnosti sa protiprdvneho konania vyvaruje.

Sud konstatuje, Ze priznanie obvineného vyplyvajuce z jeho vypovede, bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a koreSponduje so zistenym skutkovym stavom, ktory vyplyva aj z ostatnych zadovazenych
dbkazov - vypovede poskodenej, svedkov a zabezpedenych listin a znaleckych posudkov.

V ramci mediaéného konania poskodena vyhlasila, Ze od obvineného nepoZaduje nahradu Skody,
pretoze jej v pri€innej suvislosti s jeho konanim Ziadna Skoda nevznikla.

Obvineny uhradil do pokladne Okresného sudu Bratislava Il platbou zo dia 13.03.2022 pefiazna sumu
vo vySke 1.000,- € /tisic EUR/ uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov, ktorej adresatom
je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vysku tejto finanénej Ciastky mozno povazovat za
primeranu zavaznosti spachaného precinu, spdsobenych nasledkov, okolnosti &inu, osoby pachatela a
jeho majetkovych pomerov.

Vo vztahu ku kriminalnej minulosti mladistvého obvineného sud konS$tatuje, Zze tento doposial nebol
sudne trestany /vid odpis RT/. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze doposial sa nedopustil priestupku
ani iného spravneho deliktu. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti dopustil
konania s nasilnym prvkom - prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, pricom
trestné stihanie obvineného bolo podmienecne zastavené a bola mu uréena skiusobna doba v trvani
24 [dvadsat’styri/ mesiacov do 12.11.2022.

Vo vztahu k prejednavanému pripadu je potrebné uviest, Ze trestné stihanie je vo€i obvinenému vedené
pre precin s trestnou sadzbou odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, a teda podla vysky tejto
sadzby stanovenej zakonodarcom mozno usudzovat, Ze sa jedna o trestny €in s nizSou nebezpecnostou
pre spolo¢nost a zavaznostou pre poSkodeného. Poskodenej nebola konanim obvineného spésobena
Skoda, priCom poskodena vyjadrila suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku a skon&enim
trestného konania schvalenim zmieru. Vo vztahu k posudeniu miery akou bol trestnym &inom dotknuty
verejny zaujem sud vyhodnotil, Ze verejny zaujem bol ,zasiahnuty“ konanim obvineného v minimalnej
miere. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze podla zaverov znaleckého posudku poSkodenej nevznikli
Ziadne trvalé nasledky a zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze konanim obvineného boli dotknuté
viac menej len prava poskodenej ako jednotlivca, priCom toto konanie nemalo priamy dopad na SirSiu
verejnost.

Pri osobe pachatela sud povazoval za potrebné prihliadnut najma na tu skuto€nost, Ze konanie
obvineného predstavuje vynimocné vybocenie z pravidiel spravania sa a dosial nebol rozhodnutim
sudu pravoplatne odsudeny. Podla nazoru siudu uz samotné trestné stihanie obvineného a jeho
komplexna skusenost s celym procesom pripravného konania u neho vytvara predpoklad pre vychovné
pbsobenie a mala by mu byt dostatoénym ponau€enim. Sud preto povazoval za dostato&né pouZzitie
tohto alternativneho spdsobu ukon&enia trestného stihania, pri€om poukazuje na primarnu ulohu zmieru,
ktorym by mala byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov medzi poSkodenym a
obvinenym a to pri menej zavaznych skutkoch, pri ktorych prevazuje zaujem na urovnani tychto vztahov
nad zaujmom spolo€nosti na odsudeni pachatefa.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze prokurator podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava.



Staznost ma odkladny ucinok.



