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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci obzalovaného M. N., narodeného
XX XX XXXX v H., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona o odvolani okresného prokuratora, ako i obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Trnave
zo dfia 17.10.2017 sp. zn. 6T/33/2017 na verejnom zasadnuti konanom dria 11.01.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora, ako i obzalovaného M. N., nar.
XX XXXXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného M. N. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode so svojou manzZelkou N. N. (vylu¢enou na samostatné konanie)
si od presne nezisteného C€asu az do dna 25.01.2017 od doposial nezistenej osoby nezistenym
spbésobom na nezistenom mieste neopravnene zadovazil omamnu latku - heroin, ktord prechovaval
v oblasti zateplenia inZinierskych sieti, konkrétne Sedych izolaénych trubkach, nachadzajucich sa v
pivni€nom priestore spolo€nych &asti a spolo€nych zariadeni bytového domu na D. ulicié&. XvH.,atov
bali¢ku hnedej farby prelepenom paskou, v ktorom sa nachadzalo 48,445 gramov heroinu s primesou
paracetamolu a kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 5,4% hmotnostnych a v priehfadnom
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s obsahom menSich plastovych vreciek s tlakovym uzédverom
v pocte 210 ks, v ktorych sa nachadzalo celkom 47,528 gramov heroinu s priemernou koncentraciou
u€innej latky 5,2% hmotnostnych, €o spolu zodpovedd minimalne 369 obvykle jednorazovym davkam
drogy v celkovej hodnote 5.551,96 eur, ktoré boli zaistené pri prehliadke inych priestorov a pozemkov
dnia 25.01.2017 s tym, Ze omamnu latku - heroin po telefonickom dohovore predaval dalSim osobam,
a to minimalne M. G., Z. G, |. P. a inym osobam, pri¢om dria 25.01.2017 pred domom na ulici D. &. X
v H. predal M. G. heroin o celkovej hmotnosti 2,326 gramov, ktorého hodnota je 93,04 eur a ktory bol
zaisteny diia 25.01.2017 pri vykonavani prehliadky inych priestorov a pozemkov - osobného motorového
vozidla zn. Fiat Stilo, ev. &.: PN128CY. Heroin je podla Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych
latok.

Za to sud obzalovanému uloZil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil ochranny
dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci:

- 1ks digitalnej vahy Ciernej farby zn. MOMERT model 6000,

- 1ks digitélnej vahy striebornej farby zn. Platinium model EHA 251,

- 3 ks priehladnych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom o rozmeoch 7,5x4 cm (2ks) a 12x7 cm (1ks),
- 1 ks kovovej kavovej lyZicky striebornej farby,

- 1 ks znecisteného fragmentu plastovej injekénej striekacky (5ml) s bielym piestikom,

- 1 ks o€adenej znedistenej lyzice s Ciernou plastovou ruckou.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci:
- finanénej hotovosti vo vySke 1.565,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote tak okresny prokurator, ako i obzalovany.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora tento sa domahal zru$enia napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste a uloZenia trestu bez pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Trestného zakona.

V rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania poukazal predovSetkym na to, Ze okresny sud sa v
rozhodnuti o mimoriadnom zniZeni trestu oprel o stanovisko Trestno-pravneho kolégia NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj/55/2016 (R44/2017), kde je potrebné namietat, Zze sa
nedostatoéne presvedC&ivo vysporiadal s legitimitou jeho aplikacie v posudzovanej trestnej veci, teda
opodstatnenostou samotného mimoriadneho zniZenia trestu ulozeného obzalovanému vo vymere pod
dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby a to vo vazbe na konkrétne skutkové zistenia a z
nich vychadzajuce logické pravne Uvahy. Sud I. stupfia nepomenoval konkrétne skutocnosti, prejavujuce
sa v skutkovom zaklade trestno-pravne relevantného konania obzalovaného, pripadne charakterizujuce
osobu obZalovaného ako objekt trestu, ktoré by zakladali potrebu citelného zmiernenia uplatnenej
trestnej sadzby. Oddvodnenie napadnutého rozsudku tak v dostatoCnej miere neozrejmuje potrebu
bonifikacie vyhladsenia obzZalovaného o uznani viny v podobe mimoriadneho zniZzenia trestu na Uroven
7 rokov a 6 mesiacov, obzvlast pri zohladneni jednotlivych markantov zostrujucich zavaznost nim
spachanej trestnej Cinnosti. Dal tieZz do pozornosti, Ze je potrebné upriamit pozornost’ na skuto€nost,
Ze konanie o dohode a uznani viny a prijatie trestu v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona predstavuje
osobitny procesny trestno-pravny spésob konania v podobe Specialneho mechanizmu nekompatibilného
s in&titutmi Standardného hlavného pojednavania, medzi ktoré patri aj vyhlasenie obZalovaného o vine
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V uvedenom zmysle je § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona $pecialnym ustanovenim vztahujucim sa vyluéne na dohodovacie konanie, ktoré
zakonodarca neumoznil suidom uplatfovat bez splinenia podmienok v fiom explicitne definovanych.
Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tento sa svojim odvolanim, pisomne zdévodnenym jeho obhajcom,
trestnej sadzby, pricom poukazal na to, Ze utrpel viacero mozgovych prihod a jeho zdravotny stav
je tym poznaceny. Rovnako poukazal i na trest prepadnutia finanénej hotovosti 1.565 eur, ktory trest
nepovazuje za spravny, pretoZe tieto peniaze nepatria jemu a ani z vykonaného dokazovania to
nevyplyva.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1. odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2. Odvolaci sud (lll.) zru8i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze:

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, podla § 315 Trestného poriadku preskimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1
Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal tak okresny prokurator, ako aj obZalovany, ktori su opravnenymi osobami, v zakonnej
lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania tak okresného prokuratora,
ako i obZalovaného su nedévodné.

Obe odvolania smerovali len o do vyroku o treste, preto krajsky sud obmedzil svoju prieskumnu
povinnost len na tento vyrok.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, ale i obZalovaného, je potrebné poukazat predovsetkym
na to, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste sa désledne riadil vSetkymi zakonnymi ustanoveniami.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu, pokial tento pri ukladani trestu
aplikoval, resp. pouZil, rozhodnutie 44 publikované v Zbierke stanov NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 5/2017, podla ktorého: ,Analdgia pri aplikacii Trestného zakona je
nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je
pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu
rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi trestného &inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od
mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sidom), kedZe pachatefl (potresce sa procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.”

Okresny sud teda vychadzajuc z vySSie uvedeného stanoviska, vyuzil moznost dani mu zakonom,
kedy zohfadnil ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, za su€asného reSpektovania
poziadavky individualnej, aj generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34
ods. 4 Trestného zakona, ako i poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Trestného
poriadku a s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
zohladfujuc vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze v danom pripade u obZalovaného bolo mozné,
po takejto Uprave uloZit, je trest odniatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Uvahy okresného
sudu v tomto smere su presvedCivé, maju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju striktne z
prisludnych zakonnych ustanoveni. V tomto smere preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v
plnom rozsahu akceptoval a zavery, ako i Uvahy okresného sudu ohfadom uloZeného trestu si v celom
rozsahu osvojoval. V podstatnych Castiach preto krajsky sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce
dovody I. stupriového rozsudku.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti Krajsky preto sid nemohol akceptovat Gvahy okresného
prokuratora vyslovené v dévodoch odvolania, a preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Krajsky sud si neosvojil ani ndmietky vyslovené obZalovanym tykajuce sa vy3ky uloZeného trestu, a
to uz i s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sprdvne zohladfiujuce vSetky vyznamné okolnosti
pre ukladanie trestu. Rovnako za spravny povazuje vyrok napadnutého rozsudku pokial ide o trest
prepadnutia finan¢nej hotovosti vo vy8ke 1.565 eur, ktory trest je odrazom vo veci vykonanych dokazoyv,
najma listinami, akymi su zapisnice o prehliadke, znalecky posudok, ktoré jednoznacne poukazuju na



to, Zze finan¢na hotovost v tomto smere bola pouzita na spachanie trestného €inu a bola trestnym &inom
ziskana, z ktorého dévodu preto i tento vyrok krajsky sud povazoval za spravny a zakonny.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, odvolanie okresného
prokuratora, ale i obZalovaného, ako nedévodné, v zmysle § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



