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Rozhodnutie

Okresny std Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastipena AENEA
Legal s.r.o. so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava. ICO: 35 951 125, pro ti zalovanému: 1/ S. C., X..
XX XXXX, L. €. XXX/XX, XXX XX J. - R., 2/ L. C., X.. XXX XXXX, L. R. XXXX/X, XXX XX J., 3/ H. H.,
X XXX XXXX, L. E.C. X, XXX XX J., zalovani v 2/ rade a 3/ rade pravne zastGpeni JUDr. Milo§ Hnat,
Tkacska 2, 080 01 PreSov o zaplatenie 8.884, 66 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany v |. rade, Zalovany v Il. rade a Zalovany v lII. rade st povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke
8.884,66 Eur spolu s nesplatenym zmluvnym drokom ku driu 2.11.2015 v zmysle ustanovenia ¢lanku V.
Zmluvy o uvere vo vySke 80,21 Eur, nesplatenym Urokom z omeSkania z nesplatenych splatok splatnych
pred odstipenim vo vyske 58,54 Eur a s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 17.12.2015 zo
sumy 8.884,66 Eur do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanym v I., II. a lll. rade nérok na nahradu trov konania v rozsahu 76%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 17.10.2016 sa zalobca vo&i Zalovanym domahal zaplatenia sumy
8.884,66 Eur s prisluSenstvom z toho titulu, Ze uzavrel so Zalovanym v |. rade, Il. a Ill. rade zmluvu
o poskytnuti podpory vo forme Uctu €. XXX/XXXX/XXXX na zéklade, ktorej bola Zalovanému v |. rade
poskytnutéd podpora vo forme uveru vo vySke 16.596,96 Eur (pbévodne 500.000 SK) pri zakladne;j
urokovej sadzbe 1% ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov a nenavratny prispevok vo vyske 4.979,08
Eur (p6vodne 150.000 SK), nakofko sa Zalovani dostali do omes8kania pravny zastupca Zalobcu zaslal
Zalovanému v |. rade vyzvu na Uhradu zo dia 3.6.2015, v ktorej vyzval Zalovaného v . rade, aby uhradil
svoj dlh na ome8kanych splatkach, pricom tato vyzva bola taktiez zaslana na vedomie ruditefom, t.j.
Zalovanému v Il. a lll. rade. Predmetnou vyzvou bol Zalovany v |. rade vyzvany na Uhradu viac ako 5tich
omeskanych splatok vo vyske 305,34 Eur. Napriek vyzve na uhradu nedoslo zo strany zalovaného v
I. rade ako aj Zalovanych v Il. a lll. rade k Uhrade vy8Sie uvedeného dlhu na omeskanych splatkach.
Zalobca dalej dévodil, Ze podanim z 19.11.2015 odstUpil od zmluvy o Gvere &im sa cely dih stal splatnym.
Dévodil, Ze podfla § 506 Obchodného zakonnika je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere
diZnik nadalej platil tak uroky z uveru ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané alebo
zdkonné. Nakolko je zavézok zo zmluvy o Uvere zabezpec€eny ru€enim tretimi osobami, t.j. Zalovanym
v Il. rade a lll. rade, tieto pokial diznik dlh nesplnil tieto osoby rucia spoloéne za cely dlh diznika a
veritelovi po celu dobu. Vo vztahu k spotrebitelskému pravu a jeho vztahu k Zalobcovi Zalobca uviedol,
Ze zékonodarca subsumoval Zakon o SFRB do skupiny osobitnych predpisov na zaklade, ktorych
poskytované uvery nespadaju do kategorie spotrebitel'sky Uver, t.j. Gver poskytovany Zalobcom nie je
spotrebitelskym uverom. Zalobca preto navrhol, aby sud vydal rozsudok s tym, Ze Zalovani v 1., Il.



a lll. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 8.884,66 Eur spolu s nesplatenym zmluvnym
urokom ku driu 2.11.2015 (datum odstupenia) v zmysle ustanovenia ¢lanku V. Zmluvy o Uvere vo vySke
8021 Eur, zmluvnym urokom vo vyske 1% ro¢ne od 17.12.2015 (datum prevzatia Odstupenia + 30
dni) z nesplatenej istiny vo vyske 8.884,66 Eur do zaplatenia, nesplatenym urokom z ome$kania z
nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim vo vyske 58,54 Eur, urokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne od 17.12.2015 ((datum prevzatia Odstupenia + 30 dni) z nesplatenej istiny vo vyske
8.884,66 Eur do zaplatenia ako aj nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 314,80 Eur
(za vyzvu na Uhradu a odstupenie od zmluvy o Uvere) a zmluvnej pokuty vo vySke 896,49 Eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru€enym sudu 18.1.2017 vyjadril Zalovany v lll. rade, ktory uviedol,
Ze si je vedomy toho, Ze v predmetnom zmluvnou vztahu vystupuje ako druhy ruditel, pri¢om poskytol
sudu informéciu vo vztahu k bydlisku ako aj kontaktnym udajom na Zalovaného v |. rade - dlznika.

3. K Zzalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.2.2017 vyjadril aj Zalovany v Il. rade, ktory uviedol,
Ze Zalobca sa nesnazil spojit' s jeho osobou, priom od roku 2007 byva na rovnakej adrese. Konstatoval,
Ze asi pred 3 rokmi vznikla podobna situacia ked bol nedoplatok na tomto uvere okolo 680 Eur, o ktorej
sa dozvedel od Zalovaného v lll. rade, pri€om tento nedoplatok vyrovnala mama Zalovaného v Il. rade
ako aj zalovaného v |. rade pani S. C.. Zalovany v |. rade spolu so svojou byvalou manzelkou maju
vysokoskolské vzdelanie a teda si museli vedomi, Ze nespldcanim uveru dostanu ruitefov do finan&nych
problémov, priCom spravanie sa Zalovaného v I. rade vykazuje vSetky znaky podvodného konania voci
Zalovanému v Il. a lll. rade, rovnako tak voci Zalobcovi. Na zaver uviedol, Ze nespochybruje poZiadavky
Zalobcu, avSak dbvodil, Ze tento mohol celu zalezitost riesit’ kvalitnejSie ohladom na rugitelov, ktori su
Zivitelmi rodin.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v Il. rade ako aj listinnymi dékazmi
konStatovanim, ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba o zaplatenie 8.884,66 Eur,na €. l. 11 a
nasl. sa nachadza zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku uzatvorena
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovany v |. rade ako dlznikom a Zalovanymi v Il. a lll. rade ako
rucitefmi, na &.1. 17 a nasl. je splatkovy reZim z tejto zmluvy, na €. I. 18 je vyzva k uhrade dlhu - upomienka
adresovanda Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v |. rade s doru€enkou, na €. I. 21 je odstupenie od
uverovej zmluvy zo strany Zalobcu s doru€enkou vo vztahu k Zalovanému v lll. rade , na &. I. 24 je rovnako
odstupenie od Uverovej zmluvy zo strany Zalobcu s doru¢enkou vo vztahu k Zalovanému v Il. rade, na
€. I. 27 je odstupenie od uverovej zmluvy zo strany Zalobcu s doru¢enkou vo vztahu k Zalovanému v
I. rade, na €. |. 29 a nasl. je histdria pohybov na ucte, na €. I. 40 a nasl. su supisy vykonanych prac
vo vztahu k nehnutelnosti Zalovaného v I. rade, teda zo strany J. F. L. C..R.., na €. |. 61 sa nachadza
vyjadrenie Zalobcu k problematike spotrebitel'skych pravnych vztahov v kontexte aktudlnej judikatury,
na €. |. 71 a nasl. sa nachadza Ziadost o vyty€enie terminu pojednavania zo strany Zalobcu, na €. |. 80
sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v lll. rade vo vztahu k Zalobe, na €. |. 84 sa nachadza vyjadrenie
Zalovaného v Il. rade vo vztahu k Zalobe, na €. I. 85 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu, na €. I. 97 a nasl.
je dalSie vyjadrenie zalobcu, na €. . 102 sa nachadza rozsudok OS MI €. k. 8Csp/132/2016-131 zo dha
21.4.2017, na €. |. 105 je rozsudok OS LM sp. zn. 5C/9/2015 zo dna 28.3.2017, na €. I. 110 a nasl. sa
nachadza vyjadrenie Zalobcu k uzneseniu sudu, teda na vyjadrenie Zalovanych v Il. a lll. rade, na €. I.
118 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v lll. rade spolu s e-mailovou komunikaciou Zalovaného v Ill.
rade so zalobcom, na €. . 126 a nasl. je eSte vyjadrenie Zalobcu, na €. I. 132 sa nachadza oznamenie o
podanej Zalobe vo vztahu k Zalovanému v I. rade a na €. |. 135 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu
na vyzvu sudu vo vztahu k zalovanym sumam s prilohami, ako aj dalSim spisovym materialom priCom
zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zalobca so zalovanym v |. rade ako dIZnikom a Zalovanymi v Il a lll. rade ako rugitelmi uzavrel dfia
27.7.1999 zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bola
Zalovanému v |. rade poskytnuta podpora vo forme Gveru vo vyske 16.596,96 Eur (pévodne 500.000
SK) ako aj nenavratny prispevok vo vySke 4.979,08 Eur (pévodne 150.000 SK) s tym, Ze vo vztahu k
Uveru bola zakladna urokova sadzba 1% ro€ne s lehotou splatnosti 30 rokov. DIZnik sa touto zmluvou
zavazoval splatit' veritefovi cely uver so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 1% na ucet v banke a
z&roven sa mu zaviazal splacat uver a urok pravidelnymi mesacnymi splatkami, ktoré zahffiaju istinu
a urok vzdy do 15teho kalendarneho dha nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru.



1. az 359. mesacéna splatka je stanovena Ciastkou vo vySke 53,41 EUR (1.609 SK) a posledna splatka
bola stanovena vo vyske 43,85 Eur (1.321 SK).

6. V ¢&lanku VII. tejto zmluvy oznageného ako zaruéné podmienky, ods. 1 je uvedené, Zze navratnost
Uveru je zabezpelena ru€enim tretich osbb, ktoré vyhlasuju, Ze bert na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku vyplyvajucu z poskytnutého uveru, resp. jeho nesplatenej €asti vratane prisluchajuceho
uroku uspokoja v plnej vySke ak ju neuspokoji diZznik v stanovenom termine, podpisani rucitelia rucia
spolo&ne za cely dlh diZnika veritelovi po celu dobu splacania Gveru.

7. Vyzvou zo dia 3.6.2015 k uhrade dlhu Zalobca vyzval Zalovaného v |. rade na uhradu sumy 305,34
Eur, nakolko ku diu 2.6.2015 bol v ome8kani s istinou, urokmi a urokmi z omeskania predstavujucimi
tuto sumu.

8. Pisomnym podanim zo dfia 9.11.2015 Zalobca odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy, pricom vyzval
Zalovanych na uhradu nesplatenej istiny vo vysSke 8.884,66 Eur ako aj nesplateného uroku vo vyske
82,21 Eur, nesplateného uroku z omeSkania vo vyske 58,54 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 896,49 Eur.
Na uvedené odstupenie od zmluvy Zalovani v I., Il. a lll. rade nereagovali.

9. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 28.11.2016 sa zalobca vyjadril k problematike spotrebitel'skych
pravnych vztahov v kontexte aktualnej judikatury, priCom konstatoval, Ze Zalobca nie je subjektom,
ktory cielene vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje oznalené ako zisk vyplacat
svojmu vedeniu alebo zamestnancom v désledku €oho u neho absentuje hlavny U&el podnikatelskej
a obchodnej ¢innosti, pricom v tomto fakte spociva jeden z hlavnych rozdielov medzi Zalobcom a
subjektom dodavatela ako ho chapu normy spotrebitelského prava SR. Dalej dévodil, Ze je nesporné, ze
predmetny Uver nie je mozné subsumovat pod spotrebitel'sky Uver v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/2015, ktorého predmetom bolo
prejudicialne konanie o vyklad niektorych pojmov pouzivanych v Zakone o spotrebitelskych Gveroch v
kontexte Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Navrhol, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v zalobnom navrhu.

10. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu 9.3.2017 sa zalobca v predmetnej veci vyjadril v tom zmysle,
Ze poukazal na skutoCnost, Ze sa nestotozfiuje s nazorom, Ze v ramci svojej €innosti vystupuje ako
dodavatel v zmysle zakonnej definicie uvedenej v § 52 ods. 3 OZ. Opéatovne konstatoval, Ze predmetny
uver nie je spotrebitefskym tverom. K rucitelskému vyhlaseniu uviedol, Ze zmluvny vztah je obchodno-
pravnym vztahom, pri€om ako veritel je opravneny domahat sa, aby rucitel’ splnil zavazok len v tom
pripade ak diznik nesplnil svoj splatny zavazok v dodato¢nej primeranej lehote po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Zhrnul, Ze nie je splnend podmienka subjektu na strane Zalobcu, ktory
nenapifia pojmové znaky dodavatela, pricom konstatoval, e zakon o SFRB navy$e pojem zisk ako
taky neupravuje, naopak taxativnym spbésobom vymedzuje v § 3 pojem prijem. Navrhol Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

11. V pisomnom podani doru¢enom sudu 12.6.2017 sa zalobca opatovne vyjadril vo veci samej, pri¢om
poukazal na rozsudok OS LM sp. zn. 5C/9/2015 z 28.3.2017 a rozsudok OS MI sp. zn. 8Csp/132/2016
zo dna 21.4.2017. Vo svojom vyjadreni tieto rozsudky analyzoval. Poukazal na princip pravnej istoty
upraveny v ¢lanku Il. zakona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP.

12. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 7.7.2017 sa Zalobca vyjadril k veci samej tak, Zze uviedol,
Ze skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a ostatnych pisomnostiach predloZzenych poc¢as tohto konanie
nie su vo vztahu k zalovanému v lll. rade sporné. Uviedol, Ze ani zalovany v Il. rade, ktorému bola
riadne doru€ovana Zaloba spolu s prilohami a inymi pisomnostami nerozporoval po skutkovej ani pravne;j
stranke, nepredloZil Ziadne ddkazy, ktorymi by vyvratil tvrdenie Zalobcu. Poukazal preto na § 151 CSP.
Vo svojom vyjadreni dalej poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 20bo 33/2012 ako aj rozsudok NS CR
sp. zn. 33 Cdo 2878/2008.

13. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu 1.8.2017 sa k veci vyjadril eSte Zalovany v lll. rade, ktory
uviedol, Ze sa pokusal kontaktovat so Zalobcom, aby zistil ako pokraduju splatky. Konstatoval, Ze ma
vedomost o tom, Ze Zalovaného v |. rade navstivil v praci jeho brat, t.j. Zalovany v Il. rade aj so svojim
pravnikom a na otazku ¢i zaplati dlh odpovedal Zalovany v I. rade, Ze nie, na to su ruditelia. Nasledne



vo svojom vyjadreni popisal rodinnu situaciu okolo Zalovaného v |. rade ako aj popisal rodinnu situaciu
ohladom svojej osoby.

14. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu 16.10.2017 sa k veci vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobca, ktory poukazal na dévodova spravu zakona o SFRB, pricom konstatoval, Ze v tomto
kontexte Zalobcu nemozZno ani povaZovat za veritefa v zmysle spominaného zakona, t. j. zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Poukéazal na rozsudok OS DS ¢&. k. 6C/258/2015.

15.V pisomnom podani doru€enom sudu 9.11.2017 pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu Specifikoval
kapitalizovany nesplateny zmluvny urok vo vyske 80,21 Eur ako aj kapitalizovany urok z omeSkania
vo vySke 58,54 Eur, pricom zaroven predlozil podrobnejsiu histériu pohybov na ucet, z ktorej je zrejmé
zapocitavanie jednotlivych splatok tveru.

16. Na pojednavani konanom 11.1.2018 pravny zastupca Zalobcu konstatoval, Ze trva na podanej Zalobe
tak ako bola doru¢end sudu ako aj na neskorSich na8ich pisomnych vyjadreniach. Kon&tatovala, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného v . az lll. rade na Uhradu splatok, pri€om k tomu nedoslo, nasledne preto
Zalobca platne odstupil od Uverovej zmluvy po neuhradeni 10-tich splatok. Potom sidnou cestou, teda
v tomto sporovom konani, si uplatnil narok, ktory nebol spochybriovany ani o do vy3ky, ani ¢o do
dévodu, Zalovanymi |Il. a lll. rade, ktory sa k Zalobe vyjadrili, pri€om Zalovany v |. rade sa k Zalobe
nevyjadril vObec. Narok povaZovala za dévodny a v pripade Uspechu si uplatnila ndhradu trov konania.
Skutoénost, Ze su zalovani v Il. a lll. rade ako rucitelia podpisani na strane &. 6 zmluvy nema vplyv
na ich ru€enie. Su to podpisy uradné osvedcené, teda je bezpredmetné zaoberat sa tym v akej Casti
zmluvy su uvedené. Konstatovala, Ze v ¢lanku VI tejto zmluvy je uvedené, Ze ruditelia boli oboznameni
s tym, Ze ak dlznik neuhradi svoj zavézok, rudia za tento dih oni. Co sa tyka naroku tykajuceho sa
zmluvnej pokuty konstatovala, Ze tento je su€astou rulitelského zavazku €o vyplyva jednak z ¢lanku
VIl zmluvy, teda Ze ruditelia dizia za cely dlh diznika, zmluvnu pokutu nevynimajuc. Narok povaZovala
za dovodny, nakofko rugitelskym vyhldsenim vyplyva priamo zo zakona. Sankcia tykajuca sa zmluvnej
pokuty je podla nasho nazoru dévodna voci zalovanym v I. az lll. rade teda aj vodi diZnikovi aj voci
rucitefom, pri¢om je adekvéatna vzhladom na poskytnutl vySku sumy ako aj sumy podpory a rovnako
tak na zmluvny urok, ktory bol v tom &ase vo vyske 1% roéne. Co sa tyka odstipenia od zmluvy tak toto
odstupenie bolo doru€¢ované na adresy trvalého bydliska Zalovanych v |. aZ lll. rade, pri¢om tieto sa vratili
ako neprevzaté v odbernej lehote, z ktorého dévodu doslo k tzv. fikcii doru€enia. Zaroveri konstatovala,
Ze zalovani v |. az lll. rade boli povinni oznamovat akékolvek zmeny adresy vo vztahu k Zalobcovi. To
Ze byt je vo vlastnictve inej osoby povaZovala v danom spore za irelevantné. Kon&tatovala opéatovne,
Ze narok je podla ich pravneho nazoru dévodny a v pripade uspechu si uplatnila nahradu trov konania
a uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Pravny zastupca zalovanych v Il. a lll. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze v tomto spore je
pravnym titulom zmluva o uvere, priCom v zmluve neboli uvedené vietky naleZitosti tak, ako by podla
nasho pravneho nazoru mali byt. Na titulnej strane ruditelia uvedeni nie su, st uvedeni len pri podpisoch
tejto zmluvy, €o v8ak nespochybnil, na strane €. 6 tejto zmluvy. Poukazal aj na &lanok VII zaruénych
podmienok, kde je uvedené, Ze rucitelia rucia za splacanie uveru, resp. urokov, nie viak za Zalovanu
zmluvnu pokutu. Konstatoval, Ze je potrebné skumat &i je dany zavazok z titulu ru€enia vo vztahu k
Zalovanym v Il. a lll. rade, resp. €i Zalovani v Il. a lll. rade okrem istiny a prisluSenstva maju uhradzat
aj zmluvnu pokutu. V zmluve sa Ziadnym spésobom nespomina ¢o znamena cely dlh. Zmluva ma byt
jasna, urcitd, priCom konstatoval, Ze z &lanku VIl zmluvy alebo aj z dalich €asti zmluvy nevyplyva obsah
a rozsah rucitefského zavazku najma vo vztahu k zmluvnej pokute. Podfla jeho pravneho nazoru sa
rovnako v petite Zaloby &ast’ tykajlucej sa nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 314,80
Eur za vyzvu na Uhradu a odstupenie od zmluvy Uvere netyka Zalovanych v Il. a lll. rade, ktori su ruditelia
z tejto zmluvy, ale len Zalovaného v |. rade, ktory je z tejto zmluvy diZnikom. Navrhol posudit pravny titul a
ddévod, &i Zzalovani v II. a lll. rade maju uhréddzat sumu za Zalovaného v |. rade ako rucitelia. Konstatoval,
Ze v pripade, Ze budu zalovani v Il. a lll. rade spolu so Zalovanym v |. rade zaviazani na Uhradu Zalovanej
sumy konstatoval, Ze podla jeho pravneho nazoru, by Zalovani v Il. a lll. rade nemali uhradzat naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 314,80 Eur za vyzvu na uhradu odstipenie od zmluvy o
uvere nakolko toto by mal uhradzat’ ak tak len Zalovany v I. rade a rovnako tak namietal zmluvnu pokutu
vo vySke 896,49 Eur, ktorou by rovnako nemali byt zaviazani uhradzat Zalovani v Il. a Ill. rade ako
rucitelia. Zaroven eSte konstatoval, Ze neprimeranym sa mu javi aj urok z omeskania vo vySke 8,05%
ro€ne vo vztahu k Zalovanym v Il. a lll. rade. Uviedol, Ze nema névrhy na doplnenie dokazovania.



18. Rovnako na tomto pojednavani Zalovany v Il. rade uviedol, Ze nespochybriuje Zalovany narok, avSak
so zalovanym v lll. rade nevedeli o odstupeni od zmluvy, nakolko im to nebolo doru¢ené. Konstatoval, Ze
Zalovany v |. rade je jeho brat, pricom je vysoko8kolsky vzdelany a rovnako tak aj jeho byvala manzelka.
KonStatoval, Ze Zalovany v |. rade ho neinformoval o zmene bydliska, neinformoval nikoho, pricom
aktualne byt, na ktory bol poskytnuty tento uver je vo vlastnictve jeho byvalej manzelky, o €om taktiez
so Zalovanym v lll. rade nevedeli. Uviedol, Ze Zalovany v I. rade ich vSetkych uviedol do omylu, pri¢om
konstatoval, Ze v su€asnosti sa nestretavaju a maju medzi sebou aj dalSie spory.

19. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie pravne uzatvara:

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

21.Podla § 53 ods. 1az3 a5 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 OZ Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

26. Podla § 303 Obchodného zakonnika - Kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dIznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

27. Podla § 365 Obchodného zakonnika - DIznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

28. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky



z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

29. Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

30. Zalobca je $tatnym fondom zriadenym na zéklade zakona &. 124/1996 Z.z. na financovanie $tatnej
podpory, ktorého prostrednictvom sa uskutoriuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (§ 1 ods. 2 uvedeného zakona). Uvedeny zakon
bol zrueny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania a ten bol zrueny a
nahradeny zakonom &. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Zalovani su fyzickymi osobami
- nepodnikatelmi, pri¢om predmetna zmluva je zmluvou formularovou (jej obsah formuloval Zalobca ako
veritel a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny zo strany Zalovanych).
V prvom rade preto musel sud vyhodnotit charakter zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, od ktorého
sa odvija pravne posudenie veci. Zalovani totiz namietali, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym a Zalobca namietal, Ze sa o vztah spotrebitel'sky nejedna.

31. Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze predmetni zmluvu o Gvere nemozno povazovat za
spotrebitelski s poukazom na to, Ze zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyslovne
vyluéuje Uvery poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu z okruhu
spotrebitelskych Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Tu je ale nutné uviest, Ze samotna
skuto€nost, Ze na pravny vztah sa nevztahuje zékon o spotrebitelskych uUveroch eSte neznamena,
Ze zmluva nembze mat charakter zmluvy spotrebitelskej. Spotrebitelské zmluvy su zadefinované v
citovanom § 52 OZ SirSie ako len v zakone o spotrebitel'skych uveroch a to tak, Zze spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom a teda
aj zmluva, ktora nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ak spifia zakonnu definiciu spotrebitelskych zmlav.

32. Zalobca taktiez namietal, Ze neméze ist o spotrebitelskii zmluvu z dévodu, Ze Zalobca je
Statnym fondom zriadenym zakonom, ktory nekona samostatne (je podriadeny ministerstvu) za u¢elom
dosiahnutia zisku, pretoZe jeho prostriedky su u¢elovo viazané (mozno ich pouzit' len na statnu podporu
poskytovanu na ucel uskutoénenia pomoci Statu pri zriadovani bytového fondu a vydavky suvisiace
s ¢innostou fondu) a teda jeho €innost nemozno kvalifikovat' ako obchodnu alebo ind podnikatel'sku.
Avsak podfa ¢lanku 2 Smernice rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
.predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicki alebo pravnicki osobu, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohfadu na to &i ma verejna alebo sukromnu formu vlastnictva. Tato smernica (ktorej transpoziciou
bola zavedena definicia spotrebitelskych zmliv do Obcianskeho zakonnika) vyslovne stanovuje aj to,
Ze Clenské Staty zabezpedia, aby do zmlav neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato
smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru. Prikladom osoby
verejného prava napriklad v stvislosti s finanénymi sluzbami méze byt Statny fond rozvoja byvania, ktory
poskytuje Ziadatefom na zaklade spotrebitel'skych zmlav osobitny druh Gverov na byvanie (cit.: Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 -
450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 465). K tomu sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 1C0/278/2014 zo dna 11.03.2015, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 4C/147/2012-127 zo dria 30.09.2014 o zamietnuti Zaloby v obdobnej veci
s konstatovanim, Ze v pripade Zalobcu (Statneho fondu rozvoja byvania) ,ide o pravnickd osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je moznu subsumovat pod
ustanovenie § 52 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika“. Sud sa v tomto pripade s uvedenym tvrdenim plne
stotoZriuje (obdobne k tomu vid. aj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/75/2014 zo
dria 31.03.2015, tykajuci sa veci Fondu na podporu vzdelavania).

33. V neposlednom rade je nutné uviest, Ze ak by stav podriadenosti (Zalobca kon$tatoval, Ze je
podriadeny ministerstvu) alebo U&elové viazanie prostriedkov Zalobcu malo byt dévodom vynatia
Zalobcu z kategdrie dodavatelov v zmysle definicie spotrebitelskych zmlav, mohlo by to viest k pokusom



o obchadzanie zakona zo strany inych dodavatelov (napr. podnikatefskych subjektov) €i uz vytvorenim
si organizacnej Struktury podriadenosti alebo u¢elovym viazanim svojho zisku.

34. Aj ked je pravdou, Ze definicia spotrebitelskych zmluv bola zavedena do Obc&ianskeho zékonnika
az od 01.04.2004 (jej modifikacia bola nasledne vykonana novelou €. 379/2008 Z.z. uc¢innou od
01.11.2008) a Ze predmetna zmluva bola uzavreta este dia 27.7.1999, ,spotrebitefskymi zmluvami od
u€innosti zakona €. 634/1992 Zb. (v Ease uzavretia zmluvy uz ucinného), pokracujuc zavedenim § 23a
citovaného zakona az po transpoziciu Smernice rady 93/13 EHS do Obdianskeho zakonnika su vietky
zmluvy bez ohladu na konkrétny zmluvny typ, bez ohfadu na pravny reZim alebo pravny zaklad, ktoré
uzaviera spotrebitel s dodavatelom. Je zrejmé, Ze ur€ujicim pre pouZitie rezimu spotrebitelskej zmluvy
je len Statat subjektov ako zmluvnych stran, ktorym z pravneho vztahu vyplyvaju konkrétne prava a
povinnosti (cit.: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 450).

35. Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca (dodavatel finanénych sluzieb
verejného charakteru) vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovani (nepodnikatelia) v pozicii spotrebitelov.

36. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru bola uzavreta dnha 27.7.1999. Ide nepochybne o
zmluvu o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, t. j. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zaroven ide nepochybne o zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, teda spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy v spojeni s
§ 23a ods.1 (typova zmluva) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela - Typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

37. Uprava pouzitia OZ v ramci spotrebitelskych vztahov je v st&asnosti upravena v SR v § 52
ods. 2 OZ, t. j. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

38. Na upravu spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak v si&asnosti dopadaju osobitné ustanovenia o zmluve
0 uvere podla § 497 - 507 Obchodného zakonnika a v ostatnom (premi€anie a pod.) sa pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

39. Zalobca na zaklade zmluvy vyplatil Zalovanému v 1. rade ako diznikovi podporu vo forme uveru
vo vySke 16.596,96 Eur (povodne 500.000 SK) ako aj nenavratny prispevok vo vyske 4.979,08 Eur
(pbvodne 150.000 SK) a Zalovany v 1. rade spolu so zalovanymi Il. a lll. rade ako rugitelmi, nespochybnil
Zalobcom zZalovanu vysku sumy 8.884,66 eur. Tuto skutonost mal preto sud prvej inStancie za
nespornu.

40. Rucenie je spbsob zabezpeCenia pohfadavky veritela voci dlznikovi resp. zabezpelovaci
prostriedok, ktorého podstata spociva v tom, Ze rucitel sa veritelovi zaviaze, Ze mu uhradi urcity zavazok,
napriklad vrati poskytnutu pdzi¢ku, pokial tento zavazok nebude riadne splneny dlznikom. Podstata
pravnej upravy ru€enia teda spociva v tom, Ze rucitel ako tretia osoba, ktora nie je u€astnikom pravneho
vztahu medzi veritefom a diZnikom, sa pisomne zaviaze, Ze uspokoji pohladavku veritela pre pripad,
ak ju neuspokoji sam diznik. Takymto vyhlasenim sa pravna pozicia veritela zlepSuje, nakolko méze
za podmienok stanovenych v zdkone pozadovat plnenie nielen od dlZnika, ale aj od rucitefa. Ru€enim
vznika tak osobitny trojstranny pravny vztah medzi subjektmi - veritel, diZnik, ruCitef, na zaklade ktorého
je diznik povinny uspokojit pohladavku veritefa a pre pripad, Ze ju neuspokoji vznika rucitelovi povinnost
pinit v prospech veritela a nasledne pozadovat od diznika to, ¢o plnil namiesto neho.



41. Co sa tyka namietok zalovanych v II. a lll. rade tykajucich sa ruéenia, sud prvej intancie konstatuje,
Ze z pisomnych podani samotnych Zalovanych v Il. a lll. rade vyplynulo, Ze tito si boli vedomi obsahu
rucitelského zavazku v pripade neplnenia si zavazkov diznikom - Zalovanym v |. rade. To, Ze podpisy
rucitelov (Uradne osvedcené) sa nachadzaju az na konci zmluvy a nie st uvedené v hlavi¢ke na titulnej
strane zmluvy nijako neznizuje validitu ruditelského vztahu.

42. Z prisudenej istiny sud prvej indtancie teda priznal aj uroky z omeSkania, na ktoré ma zalobca ma
narok podfa § 517 ods. 1, 2 OZ.

43. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

46. Sud prvej indtancie po preskimani predmetnej spotrebitelskej zmluvy, teda vyhovel Zalobe, v Casti
zaplatenia istiny 8.884,66 Eur spolu s kapitalizovanym urokom v sume 80,21 Eur (k 2.11.2015, t. j. k
odstupeniu od zmluvy), kapitalizovanym nesplatenym Urokom z omeskania z nesplatenych splatok v
sume 58,54 Eur (do odstupenia od zmluvy) a irokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 8.884,66 Eur od 17.12.2015 (prevzatie odstupenia) do zaplatenia.

47. Z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika podfa nazoru sudu vyplyva, Ze diznik je povinny na
zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti uveru.

48. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
vocéi spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania



svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.

49. Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z tveru
iba do dna 2.11.2015, t. j. do doby odstupenia od zmluvy (ukon&enie zmluvného vztahu) s tym, Zze po
tomto termine uz Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru, ale iba uroku
z omeSkania, preto sud Zalobcovi priznal uplatneny zmluvny urok vo vySke 1,00 % z istiny uveru do
odstupenia od zmluvy a v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol.

50. Sud preto zamietol Zalobu o urok vo vySke 1,00 % ro&ne zo sumy 8.884,66 eur od 17.12.2015 (datum
prevzatia odstupenia od zmluvy + 30 dni), nakolko je toho nazoru, Ze po odstupeni od zmluvy uz Zalobca
vzhladom na vy3$Sie uvedenu pravnu argumentaciu uz nema narok na vy3Sie uvedené prisluSenstvo
pohfadavky.

51. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 314,80 eur neboli podla sudu prvej indtancie
Zalobcom nijako preukazané, pri€¢om ich mozno povazovat za zmluvnu pokutu za administrativne ukony,
ktoru vSak sud povazuje za neddvodnu, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze so Zalovanymi
zmluvne (pisomne) dojednal predmetné naklady/zmluvné pokuty. V8etky uvedené zmluvné pokuty s
poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob&. zak., musia byt dohodnuté v pisomnej forme. Nedodrzanie
tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak., dévodom absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked' sa toho nikto
nedovolava. NavySe z vycislenia tychto nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vébec nevyplyva
ich Specifikacia (uvedené je len za vyzvu na Uhradu a odstipenia od zmluvy o Uvere) a otazna je aj
vyska tychto nakladov, pricom sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v tejto Easti neuniesol dokazné
bremeno, preto sud Zalobu v tejto asti zamietol.

52. Ustanovenie § 544 OZ umozhuje ucastnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’
si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

53. V prejednavanej veci bola zmluvna pokuta vo vyske 896,49 eur (10% z dlZznej sumy) dojednana pre
poruSenie povinnosti vyplyvajucich pre zalovanych. Jednoznaéne sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku, je
preto viac ako pochybné, ¢i spotrebitel si bol vedomy k Comu sa zaviazal, resp. ¢i mu boli désledky
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu nalezite vysvetlené. Napokon samotné vySka zmluvnej pokuty je
kvantitativnhe v takom rozsahu, Ze podfa nazoru sudu prvej inStancie je v rozpore s dobrymi mravmi,
preto ju sud Zalobcovi nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
uspech v rozsahu sumy 9.023,41 eur (8.884,66 eur + 80,21 eur + 58,54 eur), t. j. 88 % zo Zalovanych
10.234,70 eur (9.023,41 eur + 314,80 eur + 896,49 eur), preto mu vzniklo pravo na nahradu trov



konania voci Zalovanym v rozsahu 76 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



