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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: U.
., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, t.&. v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky: T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XX, dieta matky: B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.. F. XXXX/XX, D., t.&. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Nitra-Chrenova a otca: R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, D.y, o navrhu
matky na zniZenie vyZivného pre maloletého Nikolasa, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného pre maloletéthoU. zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 08.07.2021 v spojeni s podanim doruéenym
tunajSiemu sudu 14.09.2021 domahala, aby sud zniZil jej vyZivovaciu povinnost na maloletého, nakolko
je vo vykone vazby a nie je pracovne zaradena. Uviedla, Ze Ziada o zniZenie platby na niz8iu sumu,
aby nevznikol dlh na vyZivovacej povinnosti s tym, Ze ak ju pracovne zaradia je ochotna posielat sumu,
ktora jej bola dana sudom. Na maloletého ma prispievat v zmysle rozsudku Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9P/8/2015 zo dia 08.03.2016 sumou 55 eur mesacne. Uviedla, Ze je umiestnena v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra a jej financie pokryju akurat pohladavky na basu. Uviedla, Ze chéape,
Ze malolety nastupil do Skoly a tym su vydavky vy$8ie, ale momentélne jej situacia nedovoluje platit viac
ako sumu Zivotného minima 33 eur plus zaostalé vyZivné v splatkovom kalendari po 10 eur na kazdé
dieta. Ked bude zamestnana je ochotna platit’ viac.

2. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z navrhu na zacatie konania, z odpovedi na
lustraciu v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a v databaze sudov, z uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, zo spisov tunajsieho sudu sp. zn. 9P/54/2019
a 9P/7/2017, z odpovede Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra-Chrenova, z rozuétovania
pracovnej odmeny matky, z vyjadrenia starej matky T. S.Y., z vysluchu otca zistil tento skutkovy stav veci.

3. Z lustracie maloletého v registri obyvatefov vyplyva, Ze dfia 15.09.2004 sa matke, B. I., nar.
XX XX XXXX narodil syn U. |., ako otec dietata je uvedeny R. D., nar. XX. XX.XXXX.

4. Z |ustrécie v Socialnej poistovni a z odpovede Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova
vyplyva, Ze matka je vo vykone trestu a od 07.07.2021 je pracovne zaradena, pricom jej hruba pracovna
odmena za obdobie 07/2021 - 03/2022 predstavovala sumu 546,39 eur a bola rozu¢tovana podla § 45
zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Z
pracovnej odmeny jej boli vykonané zrazky na povinné poistné odvody vo vySke 67,61 eur, zrazky na



Uhradu trov vykonu trestu vo vyske 231,11 eur, zraZky na uhradu pohladavok ostatnych opravnenych
vo vySke 23,05 eur a zraZky na uhradu vyzivného vo vyske 144,50 eur.

5. Z oznamenia starej matky T. S.Y. zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného
nesuhlasi.

6. Z vypovede otca bolo zistené, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného, malolety U. je u starej matky, s
maloletym sa stretava, plati vyZivné vo vySke 141 eur, ma aj nejaky nedoplatok, je zamestnany, zaraba
mesacne okolo 1.000 eur, byva s plnoletym synom a jeho rodi€mi u nich, je to byt, ktory patri starym
rodi¢om, inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. Nikolasa nema, majetok nevlastni Ziaden.

7. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v zdsade nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, pretozZe to
nie je v zaujme maloletého U.. Rodina, resp. stard matka, ktord ma U. zvereného do nahradnej osobne;j
starostlivosti je zo strany uradu pravidelne monitorovana raz za Sest mesiacov, pricom neboli zistené
Ziadne nedostatky vo vychove, a teda stara matka riadne zabezpecuje starostlivost maloletému, pricom
maju vedomost, Ze matka maloletého na jeho vyZivu neprispieva, so synom sa Ziadnym spésobom
nekontaktuje a o svoje deti neprejavuje zaujem. Mal. U. byva u starej matky aj spolu so sestrou L..

8. Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/8/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢€.k. 9P/8/2015 - 82
z 08.03.2016, pravoplatnym 09.07.2016, bolo o.i. otcovi zvySené vyzivné pre mal. U. s ucinnostou od
01.02.2015 na sumu 141 eur mesaCne a matke na sumu 55 eur mesacne. Sud tiez zistil, Ze mal. U.
G.al 11 rokov, navstevoval 1. stuper zdkladnej 8koly - 4. ro€nik, v suvislosti s dochadzanim do Skoly
mala stara matka zvySené vydavky spojené s mal. U. na cestovné vo vySke 30,- eur mesacne. TieZ mala
zvySené vydavky na futbal, na ktorych sa spolupodielala s otcom - mesac&ne platili 10 eur, tiez vydavky
na 3 dresy ro¢ne po 28 eur, na troje halové tenisky po 40 eur. Mal. U. bol zdravy. Otec mal vyZivovaciu
povinnost k mal. U. K. L. M., matka mala vyZivovaciu povinnost k mal. detom U., L. K. F.. Prijem
otca €inil 700 eur mesacne v Cistom, matka bola evidovana na Urade prace, poberala davky v hmotnej
nudzi vo vySke 61,60 eur. Tiez sud zistil, ze matka je stredoskolsky vzdelana v odbore predavacka, v
ktorom ma prax, kedZe z pripojenych spisov Okresného sudu Piestany vyplynulo, ze v tomto odbore
bola zamestnana viackrat.

9. Z Rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/4/2012 - 94 zo diia 12.02.2015 sud zistil, Ze bola
zvySena vyzivovacia povinnost’ matke pre mal. F. na sumu 50 eur mesac¢ne s u€innostou od 01.09.2012.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 01.04.2015.

10. Z Rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/78/2015 z 02.03.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/215/2017 - 174 z0 17.01.2018, sud zistil, Ze o.i. bola matke zvySend
vyzivovacia povinnost k mal. L. I. na sumu 45 eur mesacne s u€innostou od 30.01.2015. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 13.09.2018.

11. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/7/2017 sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 9P/7/2017
2o diia 24.10.2019 sud zamietol ndvrh matky na zniZenie vyzivného pre mal. U.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.11.2019.

12. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/54/2019 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo
na zaklade navrhu starej matky T. S. konanie o pozbavenie rodi¢ovskych prav matky k maloletému U..
Konanie bolo na zaklade spatvzatia navrhu zastavené.

13. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vyska vyzivného povinnej matke pre mal.
Nikolasa bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 9P/8/2015 - 82 z
08.03.2016, ktorym bolo matke zvySené vyzZivné pre mal. U. na sumu 55 eur mesaéne s ucinnostou
od 01.02.2015.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na strane U. v suvislosti s jeho vekom
od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko v €ase posledného
zvy&enia vyzivného mal 8 rokov a v ¢ase podania navrhu mal 16 rokov. Skutoénost, Ze od posledného
rozhodovania uplynula taka dlha doba (osem rokov) a dieta ma v sucasnosti 16 rokov resp. 17 rokov,
sama osebe aj bez dalSieho skimania skutoénych vydavkov na dieta postacuje na zamietnutie navrhu
na znizenie vyzivného, kedZze nemozno rozumne predpokladat, Ze by potreby dietata vo veku 8 rokov
boli mensie nez jeho potreby vo veku 16 rokov.

21. V Casti osobnych pomerov na strane matky nemal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivného u nej doslo k zmene v poéte jej vyzivovacich povinnosti, t.j. nadalej ma tri vyzivovacie
povinnosti ku L., U. K. F..

XX. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukézané listinnymi dékazmi,
Ze v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom bola nezamestnana, evidovana na urade prace, poberala
davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur. Teraz je matka vo vykone trestu odhatia slobody kde je od
07.07.2021 pracovne zaradena, pric¢om jej hruba pracovna odmena za obdobie od 07/2021 do 03/2022
predstavovala celkovo 546,39 eur.



23. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
zniZzenie vyzivného, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dévodny. Matka ako dévod znizZenia vyZivného uviedla, Ze je vo vazbe resp. vo vykone
trestu. Tu sud uvadza, Ze porovnanim zarobkovych pomerov matky v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivhom, kedy dosahovala prijem vo vySke 61,60 eur a jej suCasnych zarobkovych pomerov mal
sud za preukazané, Ze matka dosahuje priblizne rovnaky prijem. Sud zarovern uvadza, ze u matky
je potrebné aplikovat § 75 ods. 1 zakona o rodine, nakolko matka je vo vykone nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody, ktory si privodila spachanim umyselného trestného €inu a maloletému neméze
byt na tarchu nezodpovedné konanie jeho rodi¢a. Okrem toho pri pachani umyselného trestného &inu
si pachatel musi byt vedomy, Ze spachanie takéhoto €inu spolo€nost sankcionuje odriatim slobody,
pricom, pokial ide o zavaznejsi trestny &in, sankciou je nepodmieneény trest odfatia slobody, ktory je
vzdy spojeny s nemoznostou dalej vykonavat pédvodné zamestnanie, resp. podnikanie a dosahovat’ tak
pbvodny zarobok. To znamena, Ze spachanim umyselného trestného &inu osoba, ktord ma vyzivovaciu
povinnost, dobrovolne na seba prebera riziko budiceho zniZzenia svojho zarobku, preto je na mieste
aplikacia citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine.

24. Na zaklade uvedeného preto sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyzivného nie je v
zaujme maloletého a je i nadalej v moznostiach a schopnostiach matky plnit' si vyZivovaciu povinnost
k mal. Nikolasovi tak, ako bola naposledy sudom ur€enad, a preto navrh matky na znizenie vyzivného
zamietol.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat ndhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



