Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/266/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812224120

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3812224120.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne: F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., J. XX/X,
zastupenej Advokatskou kancelériou JUDr. R. E., PhD, spol. s.r.0., so sidlom v B., N. cesta 1, R.: XX
XXX XXX proti zalovanej: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., XX. augusta XX/X, zastupenej JUDr. V.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, K. o zaplatenie sumy 7 000 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 21.februara 2017, €. k 11C/29/2013-78 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie 7 000 eur s prisluSenstvom.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni vo vyske 100%. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala voci Zalovanej zaplatenia pefiaznej p6zicky v sume 7 000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7 000 eur od 19.06.2010 do zaplatenia a tvrdila,
Ze peniaze poziCala Zalovanej pre jej syna I. N., ktoré poukéazala z u¢tu jej manzela R. N., ktory je

ich G&tom spolognym, uvedeny v zmluve o pozicke. Cislo u&tu do zmluvy o pdZicke poskytla Zalovana.

Zmluvu o pdzi¢ke uzatvorila so Zalovanou preto, lebo syn Zalovanej |. N. bol vtom &ase v Taliansku. Na
svoje tvrdenia, Ze Zalovanej pre jej syna pozi€¢ala sumu 7.000 eur oznacila ako dékaz pisomnu zmluvu
o pOzi¢ke. Tvrdila, Ze zalovana jej penaznu pbéziCku nevratila do 18.06.2010 a po vyzvani Zalovanej,

aby jej vratila pdziCku reagovala tak, Ze je to vec jej syna. Nasledne sa objavila na ucte jej manzela,
ktory je uctom spoloénym suma 19 500 eur, ide o pdZicku, ktoru vratil syn Zalovanej jej manzelovi,
ktort mu bol dizny, ale neSlo o pézicku 7 000 eur. Tvrdila, Ze jej manzel pozi€al synovi Zalovanej v
roku 2009 sumu 19 500 eur, ktora bola vratena na tento spolo¢ny ucet. O tejto péziCke nebola spisana

pisomna zmluva o pdzicke. Zalovana uviedla, e podpisala so Zalobkyriou zmluvu o pdzicke, lebo
v tom Case bol jej syn I. N. v Taliansku a dohodol sa s manZelom Zalobkyne R. N., Ze on synovi
poZi¢ia sumu 7 000 eur. Podla tvrdenia Zalovanej o tejto pdziCke sa dohodli I. N. s R. N. telefonicky.
Syn Zalovanej potreboval peniaze na prevadzku pohostinstva v K., kde mu Zalovana robi ekondémku.
Zmluvu o p&zi¢ke podpisala az vtedy, ked zistila, Ze na Ucte syna je pripisana suma 7 000 eur. Po
dohode Zalobkyna predloZila Zalovanej zmluvu o pOzi¢ke, ktorl podpisala. Suma, na ktorej sa dohodli
R. N. al. N. bola odoslana zo M. a.s. z Bratislavy na G&et syna Zalovanej. Zalovana sa viac o p6zi¢ku
nezaujimala, resp. na fiu zabudla pre zdravotné a rodinné problémy. Pocas konania tvrdila, Ze vratila
peniaznu pdzicku 7 000 eur Zalobkyni na ucet, ktory je uvedeny v zmluve o pdzicke takym spdsobom, Ze
syn jej doniesol sumu 19 500 eur, ktoré vloZila na udet Zzalobkyne. Zalovana tvrdila, Ze okrem pozicky
7 000 eur vratila Zalobkyni aj urok vo vyske 5 % mesacne, ktory je uvedeny v zmluve o pbZicke a zvysnu
Cast tvorila nejaka dalSia p6Zicka jej syna pre manzela Zzalobkyne. Na svoju obranu uviedla, Ze nebola
diZnikom Zalobkyne, hoci bola uvedena ako diznik v zmluve o pézZiCke, preto vratila Zalobkyni p&zic¢ku
7 000 eur v sume 19 500 eur z jej Uétu na ucet Zalobkyne. Dalej na svoju obranu uviedla, Ze jej syn

chcel vratit pézicku 7 000 eur manzelovi Zalobkyne, ale prave z dévodu, Ze ona bola v zmluve uvedena



ako dlZnik, vratila pézZicku ona. Vysvetlila, Ze v sume 19 500 eur bola péZicka 7 000 eur, urok 5 %
mesacne a dalSia pdzi¢ka jej syna. Sud zistil, ze zmluvu o pbzicke uzatvorila ako veritel F. N. (Zalobkyria)
a diznik K. N. (Zalovana) dfia 15.06.2010. Zo zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy je hotovostna
pbzicka 7 000 eur. Z Clanku ll. tejto zmluvy vyplyva, Ze veritel sa zavazuje poskytnut diZznikovi pefiaznu
Ciastku, ktord je predmetom tejto zmluvy na dobu do 18.06.2010. Tato Ciastka bude poukazana na
bankovy ucet diZnika &. XXXXXXXXXX/XXXX v M. M.. Podla zmluvy diznik podpisom tejto zmluvy
potvrdzuje prevzatie Ciastky uvedenej v €lanku I. tejto zmluvy. DIZnik sa zavazuje zaplatit svoj dlh do
datumu uvedeného v bode 1. Celkova Ciastka vratena dlZznikom bude predstavovat sumu 7 000 eur na
bankovy ucet veritefa &. XXXXXXXXXX/XXXX v banke O.. V €lanku Il. bod 3 je uvedené, Ze ak dlznik
nesplni svoju splatku v termine uvedenom v €lanku Il. bod 2 zmluvy, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
uroku 5 % mesacne z celkovej svojej pohladavky. Zmluva je podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Zhodnotenim skutkového stavu, dékazov, ktoré boli vykonané, hodnotenim tychto dékazov jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach s prihliadnutim na vSetky dékazy, ktoré boli vykonané a skutoénosti, ktoré
vySli v priebehu konania najavo, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana neddvodne, preto ju
sud zamietol. Sud mal v konani preukazané, Ze k realnemu odovzdaniu pefiaznej p6zi¢ky doslo este
pred uzavretim zmluvy o pézicke, t. j. pripisanim sumy 7 000 eur z U¢tu Zalobkyne na ucéet syna
I. N. a tymto pripisanim sumy 7 000 eur doSlo k vzniku zmluvy o péziCke, nie prevzatim Ciastky pri
podpise zmluvy. Tato skuto€nost’ bola potvrdena vypovedou Zalovanej, ktora zistila pripisanie sumy 7
000 eur na Ucet jej syna pred uzavretim zmluvy na internete. Pisomna zmluva zo dria 15.06.2010 je len
potvrdenim o prijatej pdZiCke. Ide o listinny dékaz o jej existencii. Z vypovedi Zalovanej, svedka I. N.
a R. N. povaZoval za preukazané, ze Zalobkyra pozi¢ala svedkovi synovi zalovanej |. N. sumu 7 000
eur, ktora bola poukazana na jeho u€et. Teda zmluvny vztah vznikol medzi Zalobkyriou ako veritefom a
synom zalovanej |. N., ktory pefiaznu pézi¢ku 7 000 eur prijal na ucet a nie so zalovanou, ktorej pefiazna
pbdzicka nebola odovzdana a ani prevedena na jej ucet. K vzniku pdzi¢ky doslo skutonym odovzdanim
penazi veritelom dIznikovi - . N. pripisanim pefiaznej pdzicky 7 000 eur na jeho ucet, €o v konani bolo
bezpelne preukazané vypismi z uctu (€.1.31). Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, nespravne
Zalobkyha Zalovala pasivne legitimovanu stranu sporu K. N., ktora nebola dlZnikom Zalobkyne, hoci v
zmluve o pbziCke bola uvedena a neprijala pefiaznu pdzi¢ku. Spravne mala Zalobkyna podat Zalobu
proti I. N., ktorému bola poskytnuta pefiazna pézicka 7 000 eur, ktory bol aj povinny penaznu pdzic¢ku
vratit. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze Zalovana nevedela vysvetlit vratenie sumy 19 500 eur, sud
uviedol, Ze Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze vratila 7 000 eur, ktoré boli v sume 19 500 eur,
ktora predstavovala 5 % urok zo sumy 7000 eur vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke, iSlo o odplatu
a zvy3na Gast predstavovala nejaka pozicka syna manzelovi Zalobkyne. Zalovana vratila Zzalobkyni
pefiaznu pézicku v sulade so zmluvou o pézicke, lebo bola oznacdena v zmluve diznikom, ale p&zicku
vratil jej syn Zalobkyni, ktorému bola 7 000 eur prevodnym prikazom prevedena na jeho U¢et. Sud sa
nezaoberal p6zi¢kami, ktoré mali uzavreté manzel Zalobkyne a syn Zalovanej, pretoZe neboli predmetom
tohto konania, tieto boli uzavreté bez pisomnej formy a bez svedkov. V suvislosti s tym sud nepovazoval
za ucelné a hospodarne vypolut’ navrhovanych svedkov N. a M., ktorych navrhla vypo&ut Zalobkyria

takyto navrh procesnym uznesenim na pojednavani dia 21.02.2017 zamietol. Pravne vec posudil
podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra. Nesuhlasila s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze v spore nie je Zalovana pasivne legitimovana. Poukazala na obsah vypovede
Zalovanej na pojednavani dfia 04.06.2013, kedy Zalovana uviedla, Ze zmluvu o pézi¢ke zo dfa
15.06.2010 podpisala na matrike v Handlovej az vtedy, ked zistila, Ze suma 7 000 eur uz bola poukazana
na jej ucet. Preto nazor sudu prvej inStancie, ze nedoslo k realnemu odovzdaniu pefiazi zalovanej nebol
spravny, nakolko bol preukazany opak. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze by mal veritel zistovat, &i Cislo Uctu, ktoré uvedie diznik v zmluve o péZicke, je skutoéne uctom
diznika. To je skutoCnost, ktoru veritel nema nijaki moznost’ pri poukazovani pefiazi na samotny ucet
zistit. Samotna Zalovand utvrdila Zalobkyriu tym, Ze ide o jej u€et, Ze mala mozZnost skontrolovat, ¢i uz
peniaze nabehli na tento uéet, takZze Zalobkyha si svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o pdzicke -
odovzdat predmet pdzicky, splnila. Bola toho nazoru, Ze pravny vztah vznikol medzi fiou a Zalovanou na
zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna 15.06.2010, priCom tato zmluva je platnym pravnym ukonom, z ktorého
si Zalovana svoj zavazok vratit peniaze v dohodnutej lehote, teda do 18.06.2010 nesplnila. Pokial ide o
vratenie sumy 19 500 eur, mala za to, Ze z vypovede svedkov R. N., manZela Zalovanej a samotného
I. N. vyplyva, Ze |. N. od R. N. mal viackrat pozi¢ané peniaze, a to v ¢ase platnosti predmetnej zmluvy
o pdzicke zo diia 15.06.2010. Mala za to, Ze Zalovand vyuZila situaciu v tom, Ze umyselne zamenila



aby nebolo mozné identifikovat o aké finanéné prostriedky pri vrateni sumy 19 500 eur i$lo. Zalovana
sa shazi vyvolat dojem, Ze vratila pozi€anu sumu 19 500 eur, ktora vébec nesuhlasi ani s dohodnutym
urokom podfa zmluvy, t. j. 5% mesacéne zo sumy 7 000 eur podfa ¢lanku Il. ods. 3 zmluvy o pdzicke zo
dria 15.06.2010. K tejto skuto&nosti bolo treba vypolut’ navrhovanych svedkov. Navrhla, aby odvolaci
sud v zmysle uvedeného podla § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu, resp. podla § 389 CSP rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze
nemala moznost’ zistit, €i ide o uCet Zzalovanej alebo jej syna, a Ze tieto skutoCnosti boli objasnené
az v priebehu dokazovania na sude, nebolo pravdivé. Poukazala na skutocnost, ze ak peniaze boli
poukazané pred podpisanim zmluvy o pdzi¢ke, ako mohol manzel Zalobkyne, ktory daval k tomuto
ukonu prikaz do O. Z. vediet, na aky bankovy u¢et ma byt &iastka 7 000 eur pripisana. Z vypovede
Zalobkyne, ale aj jej manzela vyplyva, Ze zmluvu o péZicke pripravovala Zalobkyna sama, resp. s jej
kamaratkou, bez predchadzajucej sucinnosti so Zalovanou. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna a jej
manzel vedeli, na aky ucet je posielana Ciastka 7 000 eur, a preto tvrdenie Zalobkyne uvedené v odvolani,
Ze ju Zalovana utvrdila, Ze ide o jej ucet, lebo mala moznost skontrolovat, &i uz peniaze nabehli na tento
Ucet, povaZzovala za zavadzajuce a nepravdivé. Zalovana vzdy tvrdila a tvrdi, Ze i§lo o G&et, ktory mal
vo vlastnictve jej syn ., Ze ona mala k nemu dispozi¢né pravo a Ciastku 19 500 eur poslala zo synovych
penazi na u¢et uvedeny v zmluve. Nazor Zalobkyne, Ze Zalovana vyuZila situaciu, nema oporu v Ziadnom
realnom podklade, pretoZe nereSpektuje Ziadny hodnoverny dékaz o tom, Ze by manzel zalobkyne tato
Ciastku synovi Zalovanej pozi¢al. Poukazala aj na tvrdenie Zalobkyne, Ze na pojednavani dia 29.01.2015
uviedla, Ze Ciastka 7 000 eur bola poZi¢ana nie Zalovanej, ale jej synovi l. a v odvolani zase tvrdi, Ze nie
syn Zalovanej, ale Zalovana je v tomto spore pasivne legitimovana. Mala za to, Ze sud prvej indtancie
posudil a zhodnotil vSetky zistené dbkazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach, vec posudil pravne
spravne a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud prejednal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je treba zruSit' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

5. Poc&as konania pred sudom prvej inStancie doslo k zmene pravnej upravy sporového konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.). V prechodnych
ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, aviak s tym, Ze pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Sud prvej instancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze Zalovana nie je v
danom spore pasivne legitimovana. Zmluvny vztah z p6zi¢ky vznikol medzi Zalobkyriou ako veritefom a
synom zalovanej |. N., ktory pefiaznu p6zic¢ku 7000 eur prijal na uc¢et a nie so Zalovanou, ktorej pefiazna
pbdzicka nebola odovzdana a ani prevedena na jej ucet. K vzniku pdzi¢ky doslo skutonym odovzdanim
penazi veritelom diZznikovi - I. N. pripisanim pefiaznej p6zi¢ky 7 000 eur na jeho ucet, €o v konani bolo
bezpelne preukazané vypismi z uétu. Spravne mala Zalobkyfia podat Zalobu proti I. N., ktorému bola

poskytnuta pefiazna pdzicka 7 000 eur, ktory bol aj povinny penaznu péziCku vratit'.
7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuje.

8. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvou o péziCke prenechava
veritel dlznikovi veci urené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Z listiny zo dfia 15.06.2010 oznacenej ako ,zmluva o pdziCke“ z Casti Il. bodu 1. vyplyva, Ze
Zalobkyha oznacena ako veritel a Zalovana oznaCena ako dlznik sa dohodli, Ze veritel poskytne diznikovi
penaznu Ciastku 7 000 eur na dobu do 18.06.2010, ktord bude poukazana na bankovy uc&et diznika
€. XXXXXXXXXX/XXXX v M. sporitefni. DIznik podpisom potvrdzuje prevzatie uvedenej Ciastky a v



bode 2. tejto zmluvy sa zavazuje zaplatit’ dlh do datumu uvedeného v bode 1. na bankovy ucet veritela
€. 1582988251/0200 v banke O.. Podla Casti Ill. bodu 3. zmluvy, ak diZnik nesplni svoju splatku v
termine uvedenom v bode 2 zmluvy, mbZze veritel Ziadat o zaplatenie Uroku 5% mesacne z celej svojej
pohladavky. Zmluva je podpisana Zalobkyriu a Zalovanou.

10. Je nepochybné a spravne to uvadza aj sud prvej inStancie, Ze zmluva o pdzicke je realny kontrakt, ¢o
znamena, Ze K jej vzniku dochadza az skutoénym odovzdanim predmetu p6zi¢ky diznikovi. Pri pefiaznej
pbzicke veritel zo zmluvy o pdzZiCke splni svoj zavazok prenechat diznikovi peniaze v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika nielen ich odovzdanim diZznikovi v hotovosti, ale i formou bezhotovostného
platobného styku, t. j. bezhotovostnym prevodom na u&et diZnika alebo podla dohody zmluvnych stran
na diznikom oznaceny ucet tretej osoby, ku ktorému ma dIZnik dispozi¢né opravnenie.

11. Ak bolo v danom spore preukazané, Ze Zalobkyrna odovzdala bezhotovostnym platobnym stykom
finanéné prostriedky vo vySke 7 000 eur na u€et syna Zalovanej |. N. a so Zalovanou uzavrela pisomnu
zmluvu o tejto pbzicke dha 15.06.2010 s tym, Ze penazné prostriedky si poZi€iava Zalovana ako dIZznik
od Zalobkyne ako veritela a zaviazala sa ich vratit v dohodnutej dobe, potom medzi Zalobkyriou a
Zalovanou vznikol vztah zo zmluvy o péZicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika. Medzi Zalobkyfiou
a zalovanou vznikla aj dohoda, Ze finanéné prostriedky budu odovzdané bezhotovostnym prevodom
na ucet, ktory Zalovana oznacila v pisomnej zmluve o pdzicke, a okolnost Ze majitefom uétu bol
syn zalovanej |. N., ku ktorému G&tu mala Zalovana dispoziéné opravnenie, nemohla zalozit' pravny
vztah z pézZicky medzi Zalobkyfiou a synom Zalovanej I. N. tak, ako to kon&tatoval sud prvej indtancie.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli odovzdané vopred, pred podpisom
zmluvy o p6zitke, bezhotovostnym prevodom z Uétu Zalobkyne a jej manzela na U&et syna Zalovanej
I. N. a o tomto Ukone bola potom spisana zmluva o pdzi¢ke obsahujica podmienky pdzicky a bolo v
nej napisané Cislo uctu, na ktory boli finan&né prostriedky poukazané. Ak teda Zalobkyfia na zaklade
poziadavky Zalovanej bezhotovostne poukazala na Zalovanou ur&eny ucet, ktorého majitefom bola tretia
osoba finanéné prostriedky, potom Zalobkyna splnila svoj zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke vo vztahu k
Zalovanej a nie k jej synovi, s ktorym takuto zmluvu o péZi¢ke neuzavrela. Uget I. N., na ktory Zalobkyha,
resp. jej manzel odovzdal finanéné prostriedky bezhotovostnym prevodom, predstavuje len Ucet tretej
osoby, ku ktorému ma Zalovana ako diznik dispozi¢né opravnenie.

12. Sud prevej inStancie teda nespravne pravne vec posudil.

13. Sud prvej indtancie sa dopustil aj vady v konani, ked nerozhodol o navrhu Zalobkyne /ktory podala
este za uc€innosti OSP/, ktora na pojednavani dria 29.02.2015 navrhla, aby sud pripustil zamenu
ucastnikov na strane Zalovanej podfa § 92 ods. 2 O.s.p. Sud prvej indtancie o tomto navrh rozhodol
uznesenim zo dnia 06.februdra 2015, &. k.11C/29/2013-47 tak, Ze navrhu nevyhovel. V doésledku
podaného odvolania zalovanou a I. N. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dria 19.08.2015, &. k.
5C0/282/2015-57 zrusil uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie, ¢o oddvodnil
tym, Ze sud je povinny zistit' stanovisko Zalovanej k navrhu Zalobkyne na zamenu uc¢astnikov konania
a opatovne o navrhu rozhodnut. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie o tomto navrhu
doposial vébec nerozhodol a dalej vo veci konal so stranami - Zalobkyfiou a Zalovanou.

14. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie /§ 391 ods. 1 CSP/.

15. Sud prvej indtancie sa bude v dalSom konani riadit hore vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu a najma sa zaoberat tvrdenim Zalovanej, ze penazna pdzitka Zalobkyni bola vratena a po
vykonanom dokazovani v spore opatovne rozhodne. Zaroven odstrani aj vadu, ktorou je konanie
postihnuté tak, Ze rozhodne o navrhu Zalobkyne na zamenu Zalovanej strany /§ 391 ods. 2 a 3 CSP/.

16. Podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti
0 Veci.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



