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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Q. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y., $tdtnemu ob&anovi SR, zastlipeného CHARGE DAVOUE UJJ, s. 1. 0., so sidlom
Zlatovska 22, Trenéin, ICO 36865222, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO 35792752, zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. O. BOX 41, ICO 47 233 516, o zaplatenie 966,11 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 966,11 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal uréenia, Z2e zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretd medzi nim a Zalovanym je neplatna a Ze rozhodcovskd zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX je neplatna. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze dfia 09.04.2011 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.. VySka uverového limitu bola dohodnuta vo vyske
1.500 eur. Splatnost Uveru boa dohodnuta
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v splatkach po 80,37 eur po dobu 42 mesiacov vzdy k 23. dfiu v mesiaci. Celkova ciastka, ktoru
mal zaplatit, bola stanovena na sumu 3.375,54 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 70,01 %, RPMN za
uver 69,25 %. V zmluve o revolvingovom uvere je uvedena suma poskytnutého revolvingu 790,84
eur. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena za revolving je 1.928,88 eur. Ro€na urokova sadzba
revolvingu je 76,21 %, RPMN po vykonani revolvingu 60,49 %. V oznameni veritefa o schvéleni Uveru
diZznikovi sa nachadzaju odliSné udaje o uvere a revolvingu. Schvalena vyska revolvingu 902,92 eur.
Sucastou predtlaceného formulara zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru bola v &l. 8 dohoda o
poskytnuti sluzby, obsahom ktorej je moznost vyuzit odklad maximalne troch akychkolvek splatok.
Za poskytnutie tejto sluzby, moznosti odkladu, bol dohodnuty poplatok 215,75 eur. V pripade vyuzitia
tejto moznosti je diznik povinny zaplatit dal8i poplatok vo vy8ke 112,08 eur. Poznamenal, Ze realne
od Zalovaného obdrzal sumu 1.285,15 eur. Automaticky mu bola zapoc€itana &iastka 215,75 eur za
poskytnutie dodatkovej sluzby. Ku driu 03.09.2014 zaplatil 39 splatok po 80,37 eur, spolu 3.134,43 eur.
Odo dfia 23.03.2014 mu zamestnavatel vykondva zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej zmluvy..
Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy a jej plneni nekonal v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej ginnosti. Preto je zmluva o
poskytnuti revolvingového uveru zmluvou spotrebitelskou. Su€asne sa jedna o spotrebitel'sky aver. Za
poskytnuty revolvingovy uver bola dohodnuta odplata vo forme urokov. Vy8ka ro€nej urokovej sadzby
bola dojednana na 70,01 %. Maximalna vySka urokovej sadzby nie je zakonom explicitne uvedena,



je ponechana na dohode zmluvnych stran. V spotrebitelskych zmluvach vyska odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov nesmie podstatne prevySovat odplatu, ktora sa obvykle vyzaduje na finanénom
trhu za spotrebitelské Uveru v obdobnych pripadoch. Podstatnym prevySenim sa na zaklade ustalenej
judikatury povazuje prevySenie o viac ako 20 %. V €ase uzavretia zmluvy bola obvykle poZzadovana
odplata za spotrebitelsky Gver vo vyske 15,15 % roéne. Urokova sadzba v zmluve o revolvingovom
Uvere je 0 54,86 % vysSia ako priemerna sadzba, ¢o predstavuje 462 %-né prekroCenie priemernych
urokovych sadzieb. Z toho dévodu je v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi a tejto Casti je zmluva
neplatna. RPMN uvedena v zmluve vo vySke 69,25 % je 0 52,75 % vySSia ako priemerna vySka RPMN.
Pritom Zalovany do jej vypoc&tu nezahrnul poplatok vo vyske 215,75 eur za poskytnutie moznosti odkladu
splatok, ktory Zalobca zaplatil. Pri sprdvnom zaratani aj tohto poplatku do vypoctu RPMN by jej vySka
predstavovala 86,82 %. Takyto postup zalovaného povazuje za klamlivd obchodnu praktiku. Klame
spotrebitela o celkovych nakladoch. Nasledkom je podla § 11 ods.1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch to, Ze Gver je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany mu takisto pri poskytovani Gveru neposkytol
formular pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere na &o bol povinny podla § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na neprijatelnost a neplatnost zmluvného dojednania o
rozhodcovskom konani, ktoré vylu€uje prisluSnost vSeobecnych sudov v spotrebitelskych sporoch. Ide
0 Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktora bola podpisana pri podpise zmluvy o revolvingovom
Uvere, a obsahom ktorej je dohoda stran, Ze akékolvek spory a naroky medzi zmluvnymi stranami budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym zo
stalych rozhodcovskych sudov. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Takmer vo
vSetkych pripadoch vyvolavaju spory dodavatelia, preto si vyberaju rozhodcovsky sud a nie vSeobecny
sud. Zalobca dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je formulovana v niekolkych ustanoveniach
zmluvnych dojednani bez jasného
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a presného oznacenia, Ze sa jedna o dohodu o zrazkach zo mzdy. Da sa vydedukovat iba dokladnym
nacitanim zmluvnych dojednani a prepojenim jednotlivych ich ustanoveni, o bezny spotrebitel nemé
Sancu si v8imnut. Preto ju povazuje za nejasnu a neurcitu, pricom takéto konanie odporcu je mozné
povazovat za klamlivé konanie. Veritel neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’ splacat
spotrebitelsky uver, najma neposudil jeho prijem a ucel uveru. V €ase, kedy si bral péziCku mala jeho
tiesni bol nateny uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V dobrej viere si pozi¢al peniaze, aby dokazali
vyzit. Domnieval sa, Ze by mu peniaze neposkytli, keby nebol schopny zvladnut splacat, nakolko maju
povinnost’ si to overit. K neplatnosti Uverovej zmluvy ako celku poznamenal, Ze ak sa neplatnost tyka
len €asti zmluvy, ktord mozno oddelit od ostatnych Casti obsahu zmluvy, je neplatna len tato ¢ast. To
neplati v opacnom pripade. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch je odplata a celkové naklady
spotrebitela, zakladnou a nevyhnutnou obsahovou naleZitostou zmluv o spotrebitefskych Gveroch.
Nemozno ju oddelit’ od ostatnych €asti zmluvy. Preto Ziada, aby sud zruSil (zrejme urcil) predmetnu
zmluvu ako celok v zmysle § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika ako neplatnd. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ostrave, pobocka v Olomouci 16 ICm 944/2010 zo dha
23.08.2011 a rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/134/2008 z 27.10.2008. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni odovodnil tym, Ze potrebuje mat’ istotu v otdzke vy3ky dlhu nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Opaény nazor by znamenal neexistenciu moznosti pre
spotrebitela preskimania predmetnej zmluvy o Uvere a v koneénom désledku odriatie moznosti konat
pred sudom. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z
31.07.2009 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 z 21.11.2012.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX predchadzalo informovanie o podmienkach, za ktorych je
mozné uzavriet zmluvu. Pred samotnym podanim ziadosti o uver bol Zalobca informovany o vSetkych
podmienkach, ktorych informovanie je stanovené v zakonom predpisanej forme prostrednictvom
formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Jeho prevzatie Zalobca potvrdil svojim
podpisom. Ma za to, Ze tvrdenia Zalobcu ohladne vySky urokovej sadzby a RPMN a ich porovnavanie
s udajmi z bank nema oporu v zakone. Otazka odplaty za spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo
z hladiska vyvoja pravnej upravy predmetom vyslovnej regulacie od 01.07.2008. Z toho je mozné
konstatovat, Zze otazka odplaty nema byt posudzovana podfa dobrych mravov, ale podla osobitnej
pravnej upravy. VySka odplaty za uver bola ku diu 12.08.2013 vyslovne regulovana, a to v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Namietol tiez tvrdenia, podla ktorych sa do vypoctu



RPMN mali zahrnut' aj naklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzby. Naklady na doplnkové sluzby
patria do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom a zapo itavaju sa do vypoctu RPMN
len vtedy, ak su podmienkou ziskania Uveru. To ale v tomto pripade splnené nebolo, pretoze uzavretie
dohody o poskytnuti sluzby bolo dobrovolné a nie je podmienkou ani uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere a ani jej plnenia. Ohladom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3MCdo/14/2011 zo dha 22.11.2012 ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8CoE/4/2014 zo diia 31.01.2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dfia
10.12.2013. Rozhodcovska zmluva nie je su€astou nekalych vdeobecnych podmienok resp. inej
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zmluvy a sucasne Zalobca pri odmietnuti ju uzavriet mohol bez akychkolvek dosledkov uzavriet zmluvu
o revolvingovom uvere.

3. Zalobca podanim zo dia 19.10.2015 podal navrh na zmenu Zaloby, ktorym Ziadal, aby sdd uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1.200 eur a finanéné zadostucinenie vo vySke 800 eur a
nahradu trov konania. Na pojednavani dia 11.01.2018 upresnil, Ze Ziada, aby mu zalovany zaplatil len
sumu 966,11 eur. Zmenu svojej Zaloby oddvodnil tym, Ze ak istina Gveru je preplatena, moze sa dlznik
domahat vydania bezdévodného obohatenia a straca naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Uverova
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, resp. Ze je neplatna. Prave preto méa pravo domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia. Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov pre absenciu nevyhnutnych nalezitosti, ktoré Uverova zmluva neobsahuje, a to nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j), k) zdkona €. 129/2010 Z. z.. Suma 966,11 eur predstavuje rozdiel medzi
zaplatenymi splatkami vo vyske 2.250,36 eur a poskytnutym uverom vo vyske 1.284,25 eur.

4. Zalovany k dévodom zmeny Zaloby uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
pozostava z ustanoveni nachadzajicich sa na prednej strane listiny, zmluvnych dojednani na zadne;j
strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnt su€ast. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu, ¢o vyplyva zo zéklade zasady civilného prava
- zmluvnej slobody. To znamend, Ze zmluvné strany vzgjomnym prejavom véle mézu uréit, o obsah
zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny atd... V zmysle uvedeného teda Oznadmenie
veritel o schvaleni uveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu
na uzavretie zmluvy, ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle €l. 7 ods. 7 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi. Zmluva
teda udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru obsahuje. Zmluva tiez obsahuje aj udaj o pocte, vyske
a terminoch splatnosti splatok. V3etky tieto udaje vyplyvaju z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi ako aj zo splatkového kalendara. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej
splatky. Poznamenal, Ze ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie smernice
Rady 2008/48. Smernica méa v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizéacie. Clenské $taty preto
nie su opravnené &i uz legislativne alebo aplikacne prijimat’ odchylné ustanovenia. Na tomto mieste
poukéazal na rozhodnutie ESD vo veci C-42/15. Zalovany dalej uviedol, Ze adresa veritela pre uplatnenie
reklamacie alebo staznosti je upravena v bode 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani. Dodal, Ze v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je poZiadavka pisomnej formy pravneho ukonu zachovana, ak je
listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany
tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Poznamenal., ze zalobca neuviedol
Ziaden pravne relevantny dovod, pre ktory by mala byt vySka RPMN vypocitana nespravne.

5. Uznesenim &. k. 13C/243/2014-81 zo dnia 11.01.2018 pripustil zmenu Zalobu tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 966,11 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a potvrdenim
N. Y., a.s. zo diia XX.XX.XXXX o vykonavanych zrazkach zo mzdy Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy
stav:



7. Zalobca a M. |. poziadali zalovaného diia 09.04.2011 o poskytnutie revolvingového Gveru vo vyske
(uverovom limite) 1.500 eur, priCom uviedli, Ze uver budu splacat v 42 mesacnych splatkach vzdy k 23.
driu v mesiaci po 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktori musia za poskytnutie Uveru zaplatit bola stanovena
na sumu 3.375,54 eur. Predpokladand RPMN za uver bola stanovena vo vyske 70,01 %, ro€na urokova
sadzba uveru 70,01 % a priemernd RPMN za uver 44,86 %. Podla Ziadosti Zalobca Ziadal o poskytnutie
revolvingu vo vySke 790,84 eur, pricom celkova Ciastka splatna dlZnikom predstavovala sumu 1.928,88
eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vySke 63,32 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu vo vyske 76,21 %. Dfia 20.04.2011 prijal zalovany predmetnu Ziadost' a
suhlasil s poskytnutim uveru vo vySke 1.500 eur s tym, Ze predmetny Uver bude Zalobca ako Ziadatel
splacat’ v 42 mesacnych splatkach vzdy k 23. dfiu v mesiaci po 80,37 eur. Suhlasil aj s vySkou celkovej
sumy splatnej Zalobcom v sume 3.375,54 eur. RPMN za Gver v8ak urgil vo vyske 69,25 %, roénu urokovu
sadzbu za uver ponechal vo vySke 70,01 % a priemerni RPMN za Gver vo vySke 44,86 %. Suhlasil tiez
s vyskou revolvingu v sume 790,84 eur a vySkou celkovej Ciastky splatnej Zalobcom v sume 1.928,88
eur. Predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 60,49 %. Ro€nu urokovu
sadzbu revolvingu ponechal vo vySke 76,21 %. Suc€astou tejto uverovej zmluvy su podla jej bodu 7 aj
zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o..

8. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu, N. Y., a. s., vyplyva, Ze tento zrazil Zalobcovi zo mzdy v
prospech zalovaného k zmluve €. XXXXXXXXXX sumu 2.250,36 eur.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v ase uzavretia
dodatku k zmluve, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v Case uzavretia dodatku k zmluve, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,
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n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dévodna. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravend, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je Zalovany, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost a spotrebitefom je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch stanovuje pre
zmluvu o spotrebitelskom uUvere podstatné nalezitosti, preto sud skumal, &i predmetna zmluva tieto
nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud kons$tatuje, Ze zmluva sice bola uzavreta v predpisane;j
forme, avSak obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zmluva predovSetkym neobsahuje Udaj
o konec€nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona), kde je uvedeny len udaj o pocte mesiacov, dalej udaj
o vyske, pocte a terminoch splatnosti istiny, Urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona) a nespravne
uréenie RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
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y) zakona). Hlavny vyznam ustanovenia vyZzadujuceho uvedenie koneénej splatnosti Uveru spociva v
tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Casova $pecifikacia kone€nej splatnosti celého uveru,
ktora je dodavatelom ur€ena na zéklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatefa, aby uvedené
vstupné Udaje matematicko - logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov, ktoré
budu koneé&nu splatnost uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tento presny Udaj neobsahuije,
nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela
vedlcu k uréeniu tychto udajov matematickymi operaciami z inych v zmluve dostupnych udajov. Co
sa tyka nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona, v danej veci zmluva obsahuje len vySku splatky
zahffajucu v8etky jej zloZky (istina, urok, poistenie), priom z&kon kladie déraz na ur€enie presnej
vySky kazdej jednej zloZky. Len uvedenie vysky celej splatky je preto v zmysle zdkona nedostadujuce a
nevyhovujluce zakonnej uprave. Podla nazoru sudu aj uvedenie RPMN vo vySke 69,25 % je nespravne,
a to s poukazom na vysku uroku 70,01 %. Urok je totiz sudastou nakladov spotrebitela na Gver popri
inych poplatkoch. Je preto nelogické, aby RPMN bola niZSia ako sam urok. Z uvedeného ma sud za to,
Z7e RPMN uvedena v zmluve je spravna, a to v neprospech spotrebitela.

15. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona bezuro¢ny a bez poplatkov, t. z. Zalovany nema narok
na Uroky a Ziadne poplatky. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1.284,25 eur, ktora skutoénost
nebola Zalovanym rozporovana. Zalobca uhradil sumu 2.250,36 eur, ¢o vyplynulo z oznamenia
zamestnavatela o vykonanych zrazkach zo mzdy. Je zrejmé, Ze uhradenim vy3ssej Ciastky uver preplatil,
¢o zaklada bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného, a to vo vy$ke rozdielu tychto sud, t. j.
vo vySke 966,11 eur (2.250,36 - 1.284,25 eur = 966,11 eur). Preto sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 966,11 eur. Pokial sa Zalovany branil tvrdeniami, Ze zmluva obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti, kedze su uvedené v oznameni o schvaleni Uveru, na tomto mieste
sud konStatuje, Zze vSetky zakonom predpokladané naleZitosti musi obsahovat zmluva a spotrebitela
musi s nimi byt oboznameny. Je absolutne nedostadujuce uvadzat skuto€nosti, ktoré maju byt sucastou
zmluvy v oznameni, ktoré je spotrebitelovi zasielané az po tom, o mu bol tGver schvéleny. Zalovany sa
branil tieZ aj poukazom na rozhodnutie ESD C-42/2015. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze smernica
ma iny vyklad ohladne niektorych néleZitosti zmluvy o Uvere na rozdiel od vnutrotatneho pravneho
predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Smernica vSak nema priamy
ucinok, nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade vyluéeny a nema ani
nepriamy ucinok, nakofko jej vykladom nemozno nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoze by sa jednalo
o vyklad contra legem (proti zakonu). Vzhfadom na znenie zakona o spotrebitelskych uveroch v &asti
ustanovenia, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitefského Gveru, pri pouziti vykladu Smernice, by
sa jednalo o vyklad contra legem, teda vyklad proti vnutroStathnemu zakonu (vid rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4Co/120/2017 zo dia 26.10.2017).



16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.
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17. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom o vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (262 ods. 2 CSP).

18. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



