Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/96/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3117011904

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Dusana
Kré-Seberu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému F. V., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
prejednal na verejnom zasadnuti dfia 11. januara 2018 odvolania obZalovaného a prokuratora Krajske;j
prokuratury v Trencine proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 9.11.2017, sp.zn. 3Tk/2/2017 a
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste v celom rozsahu.

Na poklade § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany F. V. - nar. XX. XX.XXXX v F., bytom V. XX, okres X.,
t.&. vo vykone vazby v UVV llava

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), ) Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.3 Tr. zakona a
§ 39 ods.1, ods.3 pism.b) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods.4 Tr. zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranny
dohlad na dobu 1 (jeden) rok.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 9.11.2017, sp. zn. 3Tk/2/2017 bol obZalovany F. V. uznany
za vinného pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

za prislub ziskania odmeny 100,- Eur, v presne nezistenom €ase dfia 13.03.2017, na doposial presne
neustalenom mieste na parkovisku pred objektom supermarketu Kaufland v PieStanoch, neopravnene



prevzal od doposial presne neidentifikovanych osdb balik, za u¢elom jeho dodania neznamej osobe
do Velkej nad VeliCkou dria 15.03.2017, ktory obsahoval marihuanu v suhrnnej hodnote 31.675,63
Eur, nasledne tento balik uschoval a neopravnene drZzal do 16:50 hod., dfia 15.3.2017 v byte ¢.
XX, nachadzajucom sa na 4. poschodi panelového domu na adrese X. XXX/XX v F. do &asu jeho
vydania prisluSnikom policie, pri€om tento balik obsahoval bielu igelitovu tasku s napisom ,EURONICS®,
obsahujucu rastlinny material s upotrebitelnou hmotnostou 306,8 g a s priemernou koncentraciou 2,4
% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu ( dalej iba THC ), obsahujuci 7363 mg THC, ktoré mozno
povazovat za 614 - 736 beznych jednotlivych davok drogy, bielu igelitovu tasku s napisom ,EURONICS*
a priehfadno-zelené vrece s napisom ,Hombach®, ktoré obsahovali rastlinny material s upotrebitelnou
celkovou hmotnost'ou 648,0 g a s priemernou koncentraciou 2,0 % hmotnostnych THC obsahujuci 12960
mg THC, ktoré mozno povazovat za 1296 beznych jednotlivych davok drogy, 2 zelené vrecia s napisom
,Hombach a bielo-oranZovu igelitovu taska, ktoré obsahovali rastlinny material s upotrebitelnou celkovou
hmotnostou 492,0 g a s priemernou koncentraciou 1,7 % hmotnostnych THC obsahujuci 8364 mg
THC, ktoré mozno povazovat za 984 jednotlivych davok drogy s nizSim obsahom u€innej latky, zelené
stahovacie igelitové vrece na odpad, ktoré obsahovalo rastlinny material s upotrebitelnou hmotnostou
721,8 g a s priemernou koncentraciou 1,7 % hmotnostnych THC, obsahujuci 12271 mg THC, ktoré
mozno povazovat za 1444 jednotlivych davok drogy s niz8im obsahom ucinnej latky, modré stahovacie
igelitové vrece na odpad, ktoré obsahovalo rastlinny material s hmotnostou 996,1 g a priemernou
koncentraciou 1,5 % hmotnostnych THC, obsahujucich 14942 mg THC, ktoré moZno povazovat za
1992 jednotlivych davok drogy s niZ§im obsahom ucinnej latky, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo rastlinny material s hmotnostou 1574 mg a priemernou koncentraciou 3,3 % hmotnostnych
THC, obsahujuci 52 mg THC, ktoré mozZno povazovat za 3 - 5 beznych jednotlivych davok drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo rastlinny material s hmotnostou 1509 mg a
priemernou koncentraciou 3,3 % hmotnostnych THC, obsahujuci 50 mg THC, ktoré mozZno povazovat
za 3 - 5 beznych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom (vloZené v plechovej
Skatulke s napisom ,NIVEA Creme®), ktoré obsahovalo rastlinny material s upotrebitefnou hmotnostou
580 mg a koncentraciou 1,9 % hmotnostnych THC obsahujiaci 11 mg THC, ktoré mozno povazovat
za jednu jednotlivi davku drogy, pricom rastliny rodu Canabis su v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do
I. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 3 Tr. zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&dkona,
§ 36 pism. j), I) Tr. zakona na trest odrfatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, na vykon ktorého
obzalovaného okresny sud podla § 48 ods.4 Tr. zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podlfa § 76 ods. 1 Tr. zakona s
poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zédkona bol obZalovanému ulozZeny tieZz ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote v€as podanymi odvolaniami napadli obzalovany F. V. pre
nespravnost vyrokov o vine a o ulozenom treste odnatia slobody, ako aj pre nespravnost konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo, ako aj prokurator Krajskej prokuratury v Trencine v neprospech
obzalovaného F. V.,

pre nespravnost vyroku o treste - pre neuloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 odsek 3
Trestného zakona.

Obzalovany F. V. v rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
napadnutému rozsudku vytykal najma to, Ze vychadzal vyluéne iba z jeho vypovede z pripravného
konania zo dia 16. 03. 2017, kedy bol zadrzany. K inym vypovediam obZalovaného, ktorymi sa snaZzil
ujasnit, vysvetlit dovod svojho konania sud absolutne neprihliadal, resp. sa s fiou zaoberal len v jeho
neprospech. V tejto suvislosti poukazal na svoju vypoved na hlavhom pojednavani, na ktorom taktiez
logicky, ucelene i presved&ivo vysvetlil dévody svojho konania, resp. ako i nedokon&enia "dohody" o
prevoze a naslednom odovzdani balika ako i dalSie jeho konanie po oznameni skutku na Mestsku policiu
Myjava a nasledne na OO PZ Myjava, ako i jeho spolupracu s prislusnikmi policie. Sud prvého stupha
tieto skuto€nosti vyhodnotil ako u&elové, neddveryhodné a nebral ich do avahy. Pripustil konStatovanie
sudu prvého stupria v suvislosti s tym, Zze konal vo forme nepriameho umyslu, nakolko vedel, resp. mal
vediet, Ze prevzaty balik obsahuje marihuanu, bol s jej nezdkonnym drzanim a prevozom uzrozumeny,
len nepoznal realne mnozstvo tejto psychotropnej latky.



Aby v8ak bolo mozné prijat zaver, ku ktorému prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani dospel a
to Ze sa mal svojim konanim dopustit obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, prvostupfiovy sud sa musi bez akychkolvek
pochybnosti a so v8etkou vaznostou a déslednostou vysporiadat’ so vSetkymi vykonanymi dékazmi,
ktoré svedcia ¢i uz v prospech, alebo neprospech obzalovaného. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto
pripade sa jedna o trestny &in spojeny s omamnymi latkami a to konkrétne so zadrzanym materialom
oznaCenym ako marihuana, je nevyhnutné sa vysporiadat s otazkou, &i predmetny zadrzany material
spifia vSetky kritéria, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako omamnu a navykovu latku v zmysle ust. §
130 ods. 5 zak.¢. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon v plathom zneni, ako i s poukazom na ust. § 2 ods.
1 zakona €. 139/1998 Z. z. - Zakon o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. V
tejto suvislosti mal sud prvého stupha za preukazané, Ze z celkového mnozZstva zadrzaného materialu
o celkovej hmotnosti rastliny aj s obalovym materidlom cca 8 kg bola ako omamna a navykova latka
oznaCena ako marihuana - Cannabis, upotrebitefna ¢ast’ o hmotnosti 3167,563 g. Sud prvého stupna
sa pri vyhodnoteni tejto otazky - €o zo zadrzaného rastlinného materialu spifia kritérium omamnej a
navykovej latky - oprel vyluéne o znalecky posudok v SirSom zmysle, hoci v danom pripade ide o
nutnost’ sa detailne a velmi dokladne zaoberat touto otazkou, nakolko ako je z vysledkov znaleckého
dokazovania zrejmé, Ze sa jedna o materidl, ktory obsahuje hrani¢né hodnoty ucinnej latky THC. S
touto problematikou sa sud prvého stupria dékladne nezaoberal a v suvislosti s vySkou Skody, resp.
hodnoty ,upotrebitefného materialu,“ odévodnenie svojho rozsudku oprel vyluéne o vyjadrenie mjr. Mgr.
B. O., ktora predniesla odborné vyjadrenie NAKA, z ktorého ma vyplyvat, Ze vypolet hodnoty zaistenych
omamnych a psychotropnych latok bol vykonany v prepocte na gramy, hodnota jedného gramu omamnej
latky Cannabis v prvom Stvrtroku 2017 v Trencianskom kraji predstavuje sumu 10 € a teda hodnota
zaistenej upotrebitelnej drogy bola stanovena na vysku 31.675,63 €.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku
marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suS§eného materialu marihuany,
pricom pri zohlfadneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostne;j
davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povaZzuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g)
vysuSenej marihuany. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby bolo mozné hmotnostne
odliit’ jednu jednorazovu davku od zbytkového mnoZstva drogy. Pri marihuane sa teda vychadza
z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), pricom mnoZstvd nedosahujuce tuto hmotnost
sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (i stopové mnozZstva drogy), ktoré nie su predmetom
trestnopravneho postihu. MoZno urobit zaver, Ze na to, aby i$lo o obvykle jednorazovu davku marihuany,
musi ist’ o také mnozstvo marihuany, ktoré dosahuje minimalne 0,5 g (z hfadiska hmotnosti) a viac ako
2 % ucinnej latky THC.

Z odbornej literatary totiz vyplyva, Ze minimalne spodna hranica mnozstva THC v prepocte na percenta
hmotnostnych su 2 a v pripade, ak je obsah THC zisteny v percentach hmotnostnych pod touto hranicou,
nejde o omamnu latku, pretoze mnozZstvo THC nie je schopné vyvolat ucinky stanovené v § 130
ods. 5 Trestného zakona, ale ide o tzv. priemyselné konope pestované za ucelom technickym alebo
polnohospodarskym.

V pripade posudzovania trestnosti trestného €inu podla 172 Tr. zak. je nutné pri stanoveni rozsahu
¢inu postupovat v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. a vychadzat z minimalnej vySky ceny, za ktoru bolo
mozné zaistend omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor predat na &iernom trhu v
obdobi spachania trestného Cinu a v mieste, kde bol trestny &in spachany, pricom je potrebné zohladnit
Specifika Cierneho trhu a prax koncovych konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods.
1 veta prva Tr. zak. V prejednavanom pripade bola cena zadrzaného materialu striktne uréena vo vyske
10 Eur/gram, priCom pri takto uréenej cene sa vychadzalo vyluéne z mnozstva zadrzaného materialu
oznacéeného KEU PZ ako upotrebitelny material. Pri uréeni oznagenej ceny zadrzaného materialu Gpine
vSak absentuje zohladnenie vySky % ucinnej latky THC v zadrzanom materiali, ktory bol oznadeny za
upotrebitefny. V tejto suvislosti nebola absolutne zohladnena znalcom uvedena skuto€nost a to, Ze v
zadrzanom materiali, oznaCenom za upotrebitelny, sa nachadzala aj marihuana s mnozstvom ucinnej
latky od 1 - 1,9 % THC, ktora bola samotnym znalcom z oboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
toxikolégia oznagena za marihuanu s niz§im obsahom uginnej latky, je teda velmi nepravdepodobné, aby
v prejednavanom pripade mala zadrzana marihuana hodnotu 10 Eur / gram. MoZno teda konstatovat,
Ze dokazovanie vykonané NKA NPJ v otazke ur€enia ceny zadrzaného materidlu je nedostatocné,



nezodpovedajuce skuto€nému, redlnemu stavu veci, takto vykonané dokazovanie v otdzke ceny
neobstoji, nakolko sa absolutne nezohladnili dalSie, v danom pripade neprehliadnutefné a nanajvys
podstatné skuto€nosti tykajuce sa uréenia vySky ceny zadrzaného materialu.

V jeho trestnej veci je mozno konstatovat, Ze sud prvého stupnia pri svojom rozhodnuti argumentoval len
v jeho neprospech, o €om v kone€¢nom ddsledku sved&i vyrok o vine, nakolko k takémuto rozhodnutiu by
mal sud prvého stupfia dospiet’ po jednoznaénom a nepochybnom ustaleni pravnej kvalifikacie skutku,
z ktorého je on uznany za vinného, k €omu podla jeho nazoru nedoslo. O uvedenom sved¢i i samotny
vyrok o treste sudu prvého stupnia, ktory i ked je uloZeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, bol uloZeny bez ohlfadu na to, aby sa okresny sud dékladnejSie zaoberal i moznostou uplatnenia
prislusnych zakonnych ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko on ma jednoznaéne za to, Ze
v prejednavanom pripade je aplikacia tychto ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu po tom, €o by sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako je uvedené v obZalobe,
pripadne by si v zmysle svojho vykonaného dokazovania osvojil ndzor na inu pravnu kvalifikaciu,
jednoznaéne mozna a aj potrebna. On nie je. Ziadny kriminalny recidivista, ani pachatel priestupkov,
resp. akejkolvek protipravnej €innosti. Pochadza z usporiadanych rodinnych pomerov, pini si vSetky
svoje povinnosti, vychovava dve maloleté deti a vzorne sa o ne stara.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine a o
treste podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il a aby podfa  § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sdm rozhodol tak, Ze jeho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi, alternativne, ak
by krajsky sud vyhodnotil jeho konanie napriek tomu, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu ako protipravne, aby postupoval v zmysle ust. § 278 ods. 3 Trestného
poriadku a s poukazom na vSetky polah&ujuce okolnosti po stanoveni pravnej kvalifikacie v zmysle ust.
§ 172 ods. 1 Trestného zakona sam vo veci rozhodol tak, Ze ho uzna za vinného zo spachania skutku v
zmysle ust. §172 ods. 1 Trestného zékona a uloZi mu trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primerane dlha skiSobnu dobu.
Prokurator krajskej prokuratury v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok Okresného
sudu Trencin sp.zn. 3Tk/2/2017 zo dria 09.11.2017

poklada v €asti vyroku o treste z dbvodu neulozenia obligatérneho trestu

prepadnutia majetku podla § 58 odsek. 3 Trestného zakona za nespravny. V zmysle § 58 odsek 3
Trestného zakona sud trest prepadnutia majetku ulozi bez

splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 citovaného paragrafu a teda aj pri

absencii majetku obZalovaného aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie

trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného

z&kona. Toto ustanovenie bolo doplnené novelou (zdkonom €&. 262/2011 Z.z.) s

uginnostou od 1. septembra 2011. Vymedzuje okruh trestnych &inov, v pripade

ktorych sud obligatérne ulozi trest prepadnutia majetku aj bez splnenia podmienok

uvedenych v odseku 1. V kontexte s novelizaciou Ustavy Slovenskej republiky

reaguje na potrebu doslednejSieho postihu pachatefov spolo&ensky obzvlast

nebezpecnych trestnych €inov. Zamer upravenia obligatérnych trestov prepadnutia

majetku bol zdkonodarcom artikulovany aj v dévodovej sprave k zakonu &. 262/2011

Z.z.. Z uvedeného dovodu bol okresny sud aj napriek negativhemu vysledku zistovania

majetku obZalovaného povinny uloZit’ trest prepadnutia majetku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d)Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
Okresného Trenéin sp.zn. 3Tk/2/2017 zo dfia 09.11.2017 vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 odsek
3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovany F. V. sa odsudzuje podla
§ 172 odsek 3, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona k § 36 pism. j), pism. |) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim podla § 48 odsek 2
pism. b) Trestného zékona na vykon tohto trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, podla § 76 odsek 1 Tr.por. bude obZalovanému uloZeny ochranny dohfad v trvani 1
rok a podfa § 58 ods.3 Tr.zak. aj trest prepadnutia majetku.

Prokurator krajskej prokuratury sa vyjadril k odvolaniu obZalovaného v tom smere, Ze v odévodneni
odvolania obZalovany namietal, Ze rozsudok obsahuje chyby, pre ktoré je nejasny a nezrozumitelny,
pretoZe sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako i to, Zze o
spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia su dané pochybnosti. Sud prvého stupria podla
obhajoby, pri svojom rozhodnuti vychadzal vylu€ne iba z vypovede obZalovaného z pripravného konania



zo diia 16. 03. 2017, kedy bol obZalovany zadrzany, ktort vo svojom odévodneni sud prvého stupnia
vyhodnotil za uplne vierohodnu a pravdivu. K inym vypovediam obZalovaného, ktorymi sa snazil ujasnit,
vysvetlit dévod svojho konania sud absolutne neprihliadal, resp. sa s fou zaoberal len v neprospech
obzalovaného. V tejto suvislosti dal do pozornosti vypoved na hlavhom pojednavani, na ktorom taktiez
logicky, ucelene a podla nazoru obhajoby i presved&ivo vysvetlil dbvody svojho konania, resp. ako
i nedokoncenia "dohody" o prevoze a naslednom odovzdani baliku ako i nasledné jeho konanie po
oznameni skutku na Mestsku policiu Myjava a nasledne na OO PZ Myjava, ako i jeho dalSiu spolupracu s
prisludnikmi policie. Pokial sud prvého stupfia tieto skutoénosti vyhodnotil ako u&elové, nedéveryhodné
a nebral ich do Uvahy, prirozhodovani o vine a treste obZalovaného nekonal so vietkou doslednostou a v
sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania. Pri svojom rozhodnuti sa nevysporiadal so vietkymi
skuto€nostami svedciacimi nielen v neprospech, ale aj v prospech obzalovaného, ¢i uz ide vypoved
obzalovaného, argumenty, pisomné rozhodnutia inych sudov, odborné stanoviskd medzinarodnych
organizacii, ako i neriadenim sa ustalenej sudnej praxe v konkrétnej problematike, ¢i uz ide o uréenie
¢o je zo zadrzaného materidlu upotrebitelny material Cannabis ako "droga" a v neposlednom rade
uréenie hodnoty zadrzaného - upotrebitelného materialu s poukazom na G&innu latku THC. Podla nazoru
obhajoby koncentracia THC v zaistenej substancii nedosahuje 2 THC, preto nemozno rastlinny material,
neopravnene drzany obZalovanym, povazovat za omamnu latku, ale iba za priemyselné konope.
Obhajoba dalej namietala, ze vySka hodnoty zadrZzanej omamnej latky nezodpoveda skuto€nosti a
odborné vyjadrenie NKA NPJ k stanoveniu hodnoty omamnej latky je nedostato¢né, zavadzajuce,
skreslujuce. S uvedenym nazorom obZalovaného vS8ak nemozno suhlasit, pretoZze pojem "obvykle
jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog predovsetkym od jej
hmotnosti. Pojem omamna latka i psychotropna latka v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka
sU znakmi objektivnej stranky trestného inu podla § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria, nakolko v fiom sa zarover spaja
objektivne aj subjektivne hladisko. Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a az ako dalSie
kritérium slizi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hfadiska
ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak. Ak zaistena latka neobsahuje dostato€né mnozstvo ucinnej latky,
nie je schopna nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nemozno ju podradit nielen pod definiciu
uvadzanu v zakone ¢&islo 139/1998 Z.z., ale ani pod pojem navykovej latky podla ustanovenia § 130 ods.
5 Tr. zak. Toto kritérium mé pritom vyznam iba z hladiska objektivnej stranky trestného €inu, pretoZe
mnozstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatefa, pretoze sa da urcit len
v laboratérnych podmienkach. Navykovou latkou v citovanom ustanoveni paragrafu na Gcely Trestného
zakona sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spésobilé ovplyvnit
psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie. Je preto
potrebné vzdy posudit’ konkrétne okolnosti pripadu, najméa druh a uc¢innost omamne;j latky, ¢i a v ake;j
intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom pripade spdsobilé po uZziti ovplyvnit psychiku ¢loveka,
jeho ovladacie schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom urdujucim nielen
intenzitu intoxik&cie a tym aj ovplyvnenie spravania uZivatela, ale tieZ riziko poSkodenia jeho zdravia.
Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachatelovi tohto trestného inu (bez zistenia koncentracie
ucinnej latky v zaistenom mnozZstve v tom, v ktorom pripade), teda nepostacuje fakt, Ze sa konkrétna
zaistena latka nachadza v zozname omamnych a psychotropnych latok. Spojenie hmotnostného kritéria
(celkova hmotnost latky) a kritéria mnozZstva ucinnej latky je nutné aplikovat' aj na rastliny rodu Cannabis
- konope. Pri rastlinach rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skimanie obsahu THC v nej (ako ucinnej latky a to v percentach hmotnostnych) ma vyznam
len pre zistenie, €i skutoCne ide o omamnu latku podla § 130 ods. 5 Tr. zak. Z uvedeného vyplyva
aj to, Zze prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konopa nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje
zodpovedajuce mnozstvo uginnej latky THC, pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné
v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoné mnozstvo ucinnej latky THC, avSak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku. Pokial ide o hmotnostné kritérium,
tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné
stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materialu marihuany, pri€¢om pri zohladneni
tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za
obvykle jednorazovu davku povaZuje mnoZstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany.
Teda sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostné
vymedzeny, teda musi byt stanovena urdita konkrétna hmotnost danej drogy, ktort je mozné povazovat
za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila hmotnostna hranica pojmu
obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa nasledne mohol odvijat' nasobok obvykle jednorazovej
davky drogy podla § 135 Trestného zakona. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby



bolo mozné hmotnostné odlidit’ jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy. Vzhladom k
tomu, Ze Trestny zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog, €o rozumie pod obvykle jednorazovou
davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa
teda vychadza z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), prifom mnozZstva nedosahujuce tuto
hmotnost sa povaZzuju za zbytkové mnozstva drogy (&i stopové mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom
trestnopravneho postihu. V danom pripade teda nepochybne ide o omamnu latku. Za neddvodné
povazoval aj namietky obZalovaného o nevierohodnosti odborného vyjadrenia o uréeni hodnoty zaistene;j
omamnej latky. Z odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protidrogovej jednotky
vyplyva, Ze hodnota zaistenej drogy bola stanovena vo vyske 31.675,63 EUR. Pracovnic¢ka Narodnej
kriminélnej agentury mjr. Mgr. B. O., ktord odborné vyjadrenie spracovala, podrobne vysvetlila metodiku
vypoctu hodnoty zaistenej omamnej latky. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obZalovaného, pretoZe nie je dovodné.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dna 6.
decembra 2017, na verejnom zasadnuti dha 11. januara 2018 postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskiumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obzalovaného je dévodné len vo vztahu k vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, pretoZe uloZeny trest odfiatia slobody ulozeny obZalovanému je neprimerane prisny a
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat podstatny vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava
obzalovaného na obhajobu, ktoré v plnom rozsahu tak v pripravnhom konani, ako aj v konani pred
sudom vyuzil. Sud prvého stupia vykonal kontradiktornym sp6sobom vsetky potrebné ddkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede
a obhajobné vyjadrenia obZalovaného F. V. (spravne vcitane aj jeho prvej priznavajlcej vypovede z
pripravného konania zo 16.3.2017 ucinenej, aj v pritomnosti obhajcu, kedy sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznal), ale predovetkym tiez o svedecku vypoved F.. T. V., matky obZalovaného, kedze z
tychto vypovedi je jednoznacne preukazané, Ze obzalovany sa uz pri preberani balika dfia 13.3.2017
pred supermarketom Kaufland v Piedtanoch dozvedel, Ze balik obsahuje marihuanu, ktoru aj dopravil
do bytu svojej matky, kde v tom €ase byval, tej pritom o marihuane ni¢ nepovedal, ale jeho matka
balik dfa 15.3.2017, teda v defi ked ho obZalovany mal dopravit neznamej osobe do obce Velka nad
Velickou v Ceskej republike, v skrini nasla a ked sa obZalovaného spytala o balik obsahuje, uviedol,
Ze marihuanu. Matka na to povedala, Ze ona to doma nechce, pri€om obzalovany na nej videl, Ze je
nahnevana a Ze telefonuje na policiu. Obzalovany mal teda jednozna¢ne umysel marihuanu do Velke;j
nad Veli¢kou doviest a teda odovzdat ju tak, ako bol dohodnuty. Konanie obZalovaného teda bez
akychkolvek pochybnosti smerovalo k dodaniu marihuany distributorovi a zasielka nebola doruéena
bez ohfadu na okolnosti zavisiace od vble obZalovaného, len vzhfadom k telefonickému oznameniu
jeho matky na policiu a v dosledku prichodu policie do bytu F.. T. V. eSte pred odvezenim marihuany
do Velkej nad VeliCkou; obzalovany bol teda su€astou retazca, na konci ktorého mali byt koneéni
spotrebitelia - uzivatelia drogy; dalej svoje skutkové zistenia oprel tieZz o svedecku vypoved mijr. Mgr. B.
0., ktord na hlavhom pojednavani vypovedala k odbornému vyjadreniu Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protidrogovej jednotky Ministerstva vnutra SR k vypocétu hodnoty zaistenych omamnych a
psychotropnych latok u obzZalovaného, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava, CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/3320 zo dfia 2.6.2017 ku koncentraciam hmotnostnych
percent tetrahydrokanabinolu v rastlinnom materiali zaistenom v byte Mgr. T. V. dfia 15.3.2017, tiez o
zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie &. 34/2017
vypracovaného znalcom MUDr. Antonom Puchoriom, tiez o listinné dékazy a z nich najma o zapisnice
o vydani veci z 15.3.2017 s fotodokumentaciou, ako aj o dalSie dékazy, na ktoré v napadnutom
rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedZivo odévodnil
v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného F.
V., ktoré boli v podstate len opakovanim jeho obrannych tvrdeni po¢as celého trestného konania, pretoze
boli v rozpore s uvedenymi vo veci vykonanymi dbkazmi, o zakonnosti vykonania a vierohodnosti -
v&itane odborného vyjadrenia na hodnotu zadrZzanej marihuany predneseného na hlavhom pojednavani



mijr. Mgr. B. O. - ktorych dékazov nemal pochybnosti ani krajsky sud. Odvolaci sud po preskimani veci
vzhladom na uvedené dovody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupnia, pretoze
dokazy, ktoré vykonal sud prvého stupria, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku a o zakonnosti vykonania ktorych i o ich vierohodnosti nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dokazov, ktorymi bolo spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal
obZalovany F. V..

Obzalovany F. V. aj podla vlastného priznania jednoznacne vedel, Ze v inkriminovanom ¢&ase pred
hypermarketom Kaufland v PieStanoch od jemu neznamych os6b prevzal marihuanu a kedZze vrece s
nou aj sam prendsal a drzal vo svojich rukach, musel si byt vedomy aj jej hmotnosti (cca 8 kg).

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného F. V. ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona zhodne s obzalobnym navrhom, pri¢om
svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbovodnil. Krajsky sud k odvolacim namietkam obZalovaného uvedenym v jeho pisomnom odvolani a
v sulade aj s vyjadrenim prokuratora krajskej prokuratury ku nemu naviac poukazuje na to, Ze pojem
"obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti.
Pojem omamna latka &i psychotropna latka v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka su znakmi
objektivnej stranky trestného inu podfa § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v fiom sa
zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatef, ktory
kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho
zavinenim, taktiez pachatef, ktory drogy prechovava ma urcitd vedomost' o ich mnozstve, t. j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim). Hmotnostné kritérium je preto
prvoradé kritérium. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto
kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. z&k. Ku konstatovaniu, Ze sa pachatef
dopusti precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. sa z hladiska znakov objektivnej stranky
tohto precinu vyZaduje ustalenie nielen toho, €i obvineny mal pri sebe latku, ktord sa podfa zakona
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch €islo 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, zaraduje do omamnych latok, ale nevyhnutnym je aj zistenie, €i v konkrétnom pripade takato
rastlina aj obsahuje ucinnu latku v takom mnozstve, ktoré je objektivne spdsobilé ovplyvnit nepriaznivo
psychiku Cloveka. Ak zaistena latka neobsahuje dostatoné mnozstvo ucinnej latky, nie je schopné
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nemozno ju podradit nielen pod definiciu uvadzanu v zakone
Cislo 139/1998 Z.z., ale ani pod pojem navykovej latky podla ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak. Toto
kritérium ma pritom vyznam iba z hladiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoZe mnozstvo ucinne;j
latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, pretoZe sa da urit’ len v laboratérnych
podmienkach a vadsina pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve sa predava,
¢i kupuje alebo prechovava a to bez toho, Ze by poznali presné mnozstvo drogy z hladiska u&innej
latky, pretoZe sa da zistit' len expertiznym skiimanim a preto neméze byt zahrnuté zavinenim pachatefa.
Takouto navykovou latkou v citovanom ustanoveni paragrafu na ucely Trestného zakona sa rozumie
alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé ovplyvnit psychiku ¢lovek alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie. Je preto potrebné vzdy posudit
konkrétne okolnosti pripadu, najmd druh a ucinnost omamnej latky, €i a v akej intenzite je zistené
mnozstvo latky v konkrétnom pripade spdsobilé po uZiti ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie
schopnosti. Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom uréujicim nielen intenzitu intoxikacie a
tym aj ovplyvnenie spravania uzivatefa, ale tieZ riziko poSkodenia jeho zdravia. Na vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci pachatelovi tohto trestného Cinu (bez zistenia koncentracie ucinnej latky v zaistenom
mnozstve v tom, v ktorom pripade), teda nepostaduje fakt, Ze sa konkrétna zaistena latka nachadza v
zozname omamnych a psychotropnych latok. Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost latky)
a kritéria mnozstva ucinnej latky je nutné aplikovat aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného kritéria a skimanie
obsahu THC v nej (ako ucinnej latky a to v percentach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, &i
skuto€ne ide o omamnu latku podla § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena latka nedosahovala
aspori minimalne mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku €loveka, neslo by o navykovu latku a nebol
by naplneny prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty.



Odvolaci sud s poukazom na vo veci vykonané dbkazy dospel nielen k rovhakym skutkovym zisteniam,
ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za
opodstatnené a v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud vsak zistil, ze sud prvého stupria nepostupoval vecne spravne pri ukladani trestu odhatia
slobody, pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému F. V.. Nepodmieneény trest odhatia slobody
uloZzeny obZalovanému podfa § 172 ods. 3 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona,
§ 36 pism. j), I) Tr. z&kona vo vymere 15 rokov

je totiz neprimerane prisny a nezodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. za situacie, ked boli splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1, ods.3 pism. b) Tr. zak.

Podla § 39 ods.1 Tr.zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, v prejednavanom pripade v3ak
v zmysle § 39 ods.3 pism.b) Tr.zak. nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako 8 rokov (podla
§ 39 ods.3 pism.b) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu sud nesmie
ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej Easti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspor patnast rokov, teda tak ako je to pri obzvlast zavaznom
zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona).

Vzhladom na vSetky zistené okolnosti pripadu, prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti i pomery
obzalovaného, najma v3ak na povahu a konkrétny stupeh zavaznosti obZalovanym spachaného
trestného &inu, s prihliadnutim na okolnost, Ze obZalovany po tom, ako bol uzrozumeny s nesuhlasom
svojej matky Mgr. T. V., aby predmetnud drogu prechovéaval v jej byte, ako aj s jej telefonickym oznamenim
tejto okolnosti policii, nevykonal Ziadne ukony smerujuce k tomu, aby marihuanu schoval alebo odniesol
na iné miesto a po prichode policie s touto v podstate spolupracoval, v jeho osobe ide pritom o doposiafl
sudne netrestaného i priestupkovo (s vynimkou dvoch priestupkov v doprave a to naposledy v roku
2013) nepostihovaného pachatela, ktory sa dostal do finanénych problémov, avSak majuceho stéle
zaujem na zabezpelovani najma materialnej starostlivosti predovSetkym o dve svoje maloleté deti, je
dostatoCne odévodneny zaver, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona v rozpati 15 az 20 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom na uvedené dbvody a na podklade odvolania obZalovaného zrusil odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a o sp6sobe jeho vykonu a zistené pochybenie v uvedenom
smere sam napravil v prospech obzZalovaného F. V.. Obzalovanému ulozZil podla § 172 ods. 3 Tr. zadkona,
§ 36 pism. j), I) Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 0ds.3 Tr. zakona a § 39 ods.1, 0ds.3 pism.b)
Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, teda trest zniZzeny pod dolnd hranicu zakladnej
trestnej sadzby, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods.4 Tr. zakona s poukazom na § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Takto stanoveny
trest spolu s uloZzenym ochrannym dohfadom na dobu 1 (jeden) rok podla § 76 ods. 1 Tr. zakona s
poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zdkona, ktory bol dévodne a v sulade so zakonom ulozeny obzalovanému
uz okresnym sudom, podla odvolacieho sudu zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupefi zavaznosti spachaného trestného €inu i zistené pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je aj dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.



Pri posudzovani zavaznosti konania obZalovaného, ktora okolnost je délezitou pri stanovovani
vySky trestu, odvolaci sud prihliadal aj k velmi vyznamnej skuto€nosti, a to aky druh omamnej, resp.
psychotropnej latky si obZalovany zadovazil a tuto prechovaval. V su€asnej dobe, ked v niektorych
Statoch Eurdpskej unie bola uz rastlina rodu Cannabis (konope) zlegalizovana prinajmenSom na
lekarske ucely, samozrejme za prisnej kontroly jednotlivej davky, povazoval potom odvolaci sud
uloZenie miernejSieho trestu odhatia slobody za postadujuce k dosiahnutiu uéelu trestu v zmysle
Trestného zakona. V predmetnom pripade napokon nebolo ani preukazané, Ze by obZalovany niekedy
vébec komukolvek inému predmetnu drogu poskytol.

Vzhladom na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy aj krajsky sud obzZalovaného pre vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 ods.4 s poukazom na § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu s niz§im - strednym stupfiom stréaZenia, pretoZe v osobe obZalovaného nejde
o tak naruSeného pachatela, aby bolo potrebné prevychovavat ho v zakonom uréenom najprisnejSom
zariadeni - maximalnom stupni strazenia.

Pokial sa prokurator vo svojom odvolani domahal aj uloZenia trestu prepadnutia majetku obzalovanému
podla § 58 ods. 3 Tr. zak., k tomu vyslovuje senat odvolacieho sudu nasledovny pravny nazor. Zadkonom
€. 262/2011 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dfia 01.09. 2011 doslo k uprave podmienok ukladania trestu
prepadnutia majetku podla § 58 Tr. zak. Zatial €o pri ukladani tohto trestu podla § 58 ods. 2 tr. zak.
bola touto novelou zachovana aspon €iasto€na povinnost sudu skumat' aj vztah medzi posudzovanou
trestnou €innostou a majetkom péachatela (pozri slova : , ...a pachatel nadobudol majetok aspor v
znacnom rozsahu trestnou €innostou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti“ - § 58 ods. 2 Tr.
zak.), pri ukladani trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak. zakonodarca zaviedol objektivny
vztah medzi ur&itymi trestnymi ¢inmi - v prejednavanom pripade podla § 172 ods. 3 Tr. zak. - a majetkom
pachatela, ktory musi byt obligatérne prepadnuty. Takyto vyklad by v8ak bol v rozpore s principom
posudzovania zavinenia v trestnom prave, ktory princip sa nepochybne vztahuje aj na ukladanie trestov.

Takéto absolutne trestnopravne postihnutie majetku obZalovaného bez potreby preukazania €o i len
» elementarneho” vztahu medzi nadobudnutym majetkom a spachanou trestnou &innostou je v rozpore
so zasadami ukladania trestov, ktoré tresty musia mat’ vztah k spachanej trestnej €innosti, pretoze
trest je v prvom rade odplatou za spachany trestny €in. Naviac takyto postup by bol v prikrom rozpore
aj s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zak. - zadkladna zasada ukladania trestov - ked' je nepochybné, Ze
takto ulozeny trest by mal negativny vplyv na rodinu a blizke osoby pachatela (ked pritom obzalovany
prejavuje evidentnu snahu o starostlivost najma o svoje dve maloleté deti) a to napriek tomu, ze by
pachatel nadobudol majetok ,legalne a &estne* a mozno aj za vyznamnej pomoci prave svojej rodiny
a blizkych osbb. V prejedndvanom pripade v3ak naviac obzalovany ani Ziadny majetok preukézatefne
nevlastni.

Podfla nazoru krajského sudu ustanovenia § 58 ods. 1, 2 a 3 Tr. zak. je potrebné vykladat’ vo svojich
vzajomnych suvislostiach, pri€om v ustanoveniach § 58 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sa ako podmienka pre
uloZenie trestu prepadnutia majetku vyZaduje preukédzanie vztahu medzi spachanou trestnou ¢innostou
a majetkom pachatela. Rovnako takyto vztah je potrebné preukazat - hoci aj v menSom rozsahu -
aj pri ukladani trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak. V opa&nom pripade by sa sice
takto uloZeny trest prepadnutia majetku mohol zdat, Ze je zakonny, ale v Ziadnom pripade by nebol
spravodlivy.

Vzhladom na uvedené dévody a na podklade odvolania obZalovaného zruSil odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.3 Tr.por. vo vyroku o treste odnatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu a zistené pochybenie v uvedenom smere na podklade § 322 ods.3 Tr.por. sam
napravil v prospech obzalovaného F. V. sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod
bodom |. a rovnako z dévodov, na ktoré je v tomto rozhodnuti vySSie poukazané, odvolanie prokuratora
podané v neprospech obzalovaného zamietol vo vyroku pod bodom Il., pretoZe nebolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



