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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. L., M.. XX XX.XXXX,
Q. B. XX, Q., $tatnu obgianku SR, zastipenu opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta
rodiCov: matky - F. L., D.. L., M.. XX XX.XXXX, Q. B. XX, Q., Statnej obcianky SR a otca - M. L., M..
XXXXXXXX, Q. W. XX, K., statneho ob&ana SR, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
za konania vo veci navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh nanariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 10.01.2018, sa otec maloletej domaha, aby sud
neodkladnym opatrenim znizil jeho vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta na sumu 50,- eur mesaéne
do rozhodnutia vo veci same;.

2/ Otec maloletého dietata odévodnil skutkovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
mu bola na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.04.2015 €.k. 51P/2/2014-138
uloZzend vyZzivovacia povinnost na maloleté dieta v sume 200,- eur mesaéne s ucinnostou od 04.06.2013
vzdy najneskér k 15. diu v mesiaci k rukam matky maloletej. Uviedol, Ze od januara 2018 je v evidencii
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, je bez prijmu a jeho finanéna situacia mu neumozriuje pinit
si vyZivovaciu povinnost’ voci maloletej v sume, v ktorej bola uréena sudnym rozhodnutim. K navrhu
nepripojil Ziadne listinné dokazy.

3/ Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.04.2015 &.k. 51P/2/2014-138, pripojenym sudnym
spisom sp. zn. 37P/8/2018 a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
vyhoviet.

4/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.04.2015 €.k. 51P/2/2014-138, pravoplatnym dnia
28.05.2015 mal sud preukazané, ze s uc€innostou od 04.06.2013 je otec povinny platit na maloleté dieta
zvy8ené vyzivné zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne, v pravidelne sa opakujucich
plneniach splatnych vZdy najneskér k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky.

5/ Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/8/2018 mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie vo veci samej o znizenie vyZivného na maloleté dieta. V navrhu otec maloletej uviedol,
Ze v Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol zamestnany v Anglicku a jeho €isty mesacny prijem
bol cca 1.600,- eur. Od januara 2018 je v evidencii na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pri¢om
vySka jeho podpory ku driu 10.01.2018 nebola vycislena a je tak bez prijmu. Jeho su¢asné vydavky su
na hypotéku vo vySke 292,- eur, na byt 71,- eur, na elektriku 30,- eur, na fond oprav 28,- eur, na rozhlas



5,- eur, na telefén 20,- eur, na benzin 60,- eur, dokopy teda v sume cca 506,- eur mesacne. K navrhu
nepripojil Ziadne listinné dékazy.

6/ Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8/ Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z.z. (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14/ Podla § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. RodiCovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15/ Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 vety prvej Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

16/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, ¢i si jeho
nariadenie vyZaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov uU¢astnikov konania a zaujem maloletych
deti. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie ucelu,
nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do
prav u€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy
pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpecéenstvo realnej a
bezprostredne hroziacej ujmy.

17/ Suad nevyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nemal preukazanu
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Navrhovatel k navrhu nepripojil Ziadne listiny, ktorymi by
preukazal tvrdené skuto€nosti. NavySe z obsahu navrhu v pripojenom sudnom spise sp.zn. 37P/8/2018
vyplyva, Ze navrhovatel pracoval v Anglicku a teraz od januara 2018 je evidovany na Urade prace,



socialnych veci a rodiny. Sama skuto&nost, Ze este nebola vycislena vyska podpory nie je ddvodom na
zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym bola uloZena vyZivovacia povinnost. Navrhovatel
uviedol, Ze pracoval v Anglicku, kde mal prijem, ako uvadza v Case posledného rozhodovania o
vyzivnom cca 1.600,- eur mesacne. Navrhovatel tak bol povinny sudu preukazat poslednym potvrdenim
prisludného dafiového uradu vo Velkej Britanii svoje roéné prijmy a tieZ predlozit sudu potvrdenie svojho
posledného zamestnavatela v Anglicku o vy$ke prijmu za rok 2017 a tiez rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie a jeho potvrdenie o tom,
Ze doposial nebolo rozhodnuté o naroku a vysSke davky v nezamestnanosti. Sud uvadza, Ze to, Ze
momentalne navrhovatel nema vyplacané davky v nezamestnanosti, nezaklada bezodkladnu potrebu
zniZzenia vyZivného na maloleté dieta, ktoré samo si vyzivu zabezpecit nedokaze. TaktiezZ je potrebné si
uvedomit, Ze davky v nezamestnanosti, pokial navrhovatelovi na ne vznikne narok, budu navrhovatelovi
doplatené spatne. NavySe z navrhu nevyplyva ziaden dévod, ktory by branil navrhovatelovi si hladat
zamestnanie a zamestnat' sa, pri su€asnej nizkej miere nezamestnanosti v Bratislavskom kraji a
moznosti zamestnania sa. Sud tieZ poukazuje na to, Ze vyZivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami
povinného rodic¢a.

18/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



