Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/152/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213205593

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8213205593.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: I. A., nar.; XX XX.XXXX,
bytom T. XXX, pravne zastupeného: JUDr. Zdernka Vokalova - advokatka, sidlo AK PreSov, Hlavna 61,
proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou sudu doruéenou dia 16.07.2013 zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného
ArbitréZznym sudom KoSice sp. zn. 3C/2504/2012 zo dfia 19.01.2012 (d'alej rozhodcovsky rozsudok) z
dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj "citovaného zakona"), t.j. pre porusenie vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Zaroven Zalobca navrhol, aby sud odlozZil vykonatelnost
citovaného rozhodcovského rozsudku. Zalovany si zalobou pred rozhodcovskym stidom uplatnil narok
na sumu 123,48 Eur titulom osobitnej pohladavky voci zalobcovi, ktord zodpoveda nakladom poistovne
vynaloZenym na uzavretie poistenia. Na tento ndvrh Zalovaného bol dfia 19.01.2012 ArbitradZnym sidom
KoSice vydany rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C/2504/2012, v ktorom bol Zalobca zaviazany
zaplatit zalovanému 123,48 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 Eur. Zalobca vo svojej
Zalobe namietal aj to, Ze rozhodcovsky sud mu spolu s rozhodcovskym rozsudkom zaslal aj navrh
na zacatie konania aj upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym sudom a bez toho, Ze
by ho v konani vypocul, len na zaklade podkladov dolozenych Zalovanym ho zaviazal na zaplatenie
Zalovanej Giastky. Zalobca zéroven Ziadal, aby sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku z
ddévodu, Ze ni¢ nebrani, aby okamzite zacala exekucia, preto Ziadal, aby mu sud poskytol ochranu tym,
Ze odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa v tomto konani domahal.
Zrudenie rozhodcovského rozsudku dalej Ziadal pre neplatnost rozhodcovskej dolozZky, ktora nebola
platne dojednanéa a bola su¢astou vSeobecnych poistnych podmienok (VPP), tieto VPP tvorili suvisly
predtlaceny text bez moznosti jeho ovplyvnenia. DoSlo k poruSeniu jeho prav ako spotrebitela. Nakolko
rozhodcovska doloZka nebola platne uzavreta, nebola dana ani pravomoc rozhodcovského sudu.
Napriek tomu, Ze Zalovany mal zdkaz uplatfiovat si rozhodcovsku dolozku na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Trengin Zalovany nadalej vykonaval takuto ¢innost' a podaval navrhy na exekuciu, resp.
na rozhodcovsky sud.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym dia 21.03.2014 a 05.10.2016. Uviedol, Ze Zalobca
podal odpor proti vydanému rozhodcovskému rozsudku, ¢o malo za n?sledok jeho zrudenie. Vo veci
sa kona, preto Zaloba bola podana pred€asne. Navrhol ju zamietnut. Dalej uviedol, Ze podla § 243d



zakona €. 233/1995 Z.z. rozhodcovské rozhodnutie, ktoré vzniklo pred 01.01.2015, a ktoré nebolo dané
na exekuciu do 31.03.2015, prestdva ucCastnikov konania zavazovat. Uviedol, Ze Zalovany navrh na
vykonanie exekucie nepodal. Podstatu konfliktu, ktory priviedol Zalobcu pred sud, vyrieSil zakon. Dévod
viest’ sudny spor odpadol. Konanie je nehospodarne a za tychto okolnosti sidna ochrana straca svoj
ucel. Poukéazal na rozsudky tunajSieho sudu vo veciach 4C/152/2013 a 4C/153/2013.

3. Sud vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania o zaplatenie 123,48 Eur (&l. 11),
upovedomenim o zacati konania pred rozhodcovskym sudom z 09.01.2012 /€l. 13), Rozhodcovskym
rozsudkom ArbitrdZneho sudu KoSice 3C/2504/2012 z 19.01.2012 (&l. 14), vyjadreniami stran konania
a ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav.

4. Z rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice 3C/2504/2012 zo diia 19.1.2012 sud zistil, Ze
Arbitrazny sud KoSice vydal diia 19.1.2012 uvedeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalobcu
zaplatit v prospech Zalovaného do 5 dni od doruéenia rozhodcovského rozsudku 123,48 EUR a
trovy rozhodcovského konania 276 EUR. Z doru€enky sud zistil, Ze Zalobca prevzal rozhodcovsky
rozsudok dna 19.6.2013 (&l. 50). Zo zhodného vyjadrenia u&astnikov sud zistil, Ze Zalovany nepodal
navrh na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského sudu ArbitrdZneho sudu v KoSiciach zo dna
19.1.2012 sp. zn. 3C/2504/2012 a tiez, Ze proti tomuto podal odpor. Dia 25.06.2013 bol tento doru¢eny
Arbitraznemu sudu KosSice (€l. 52). Na opakované vyzvy sudu Arbitrézny dvor KoSice nereagoval,
dria 03.12.2013 (&l. 17) ale oznamil, Ze pravoplatnost a vykonatelnost na rozhodcovskom rozsudku
3C/2504/2012 nemozno vyznacit, pretoze bol proti nemu podany odpor.

5. Podla § 73 ods. 1,2 zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. januarom 2015, zostdvaju zachované. Na trvanie a plynutie
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom
2015, sa pouZiju predpisy ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

6. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému U€astnikovi na
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nemal spésobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zu&astnit’ na spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zédkonom,
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona
a uvedeny nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2014/335/20170101>
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2014/335/20170101> a z okolnosti uvedenych v navrhu na
nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Zze bez Ustneho
pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie
mohlo mat vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze
staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dokazy
alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porudenie
mohlo mat vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



7. Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dovody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

8. Podla § 41 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

9. Podla § 243d zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch
mesiacov od uginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

10. Podlfa § 2 ods. 1 z&k. & 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitel'skych sporoch. Predmetom konania je zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Arbitrazny sud KoSice vydal dna
19.1.2012 &. 3C/2504/2012 rozhodcovsky rozsudok. Nebolo preukazané, ¢i odpor podany Zalobcom
bol podany v&as a &i na jeho zaklade doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, avdak arbitrazny
sud odmietol vyznacit doloZzku na predmetnom rozsudku a ako prekézku uviedol, Ze Zalobca vo veci
podal odpor. Ustanovenie § 243d zak. €. 233/1995 Z.z. je procesnopravnym predpisom, ktorym sa na
konanie aplikuje v aktualnom zneni poénuc jeho uginnostou. Predmetné ustanovenie je samo o sebe
intertemporalnym ustanovenim, ktoré sluzi k tomu, aby sa ozrejmili vztahy novely na konania za¢até
a neskoncené pred jej u€innostou. Sud je povinny aplikovat ustanovenia novely aj na konania, ktoré
zacali pred jej u€innostou. Preto sud ako prva podmienku posudzoval, &i v lehote do troch mesiacov
od uginnosti ustanovenia § 243 d/ Exekuéného poriadku, t.j. do 31.3.2015 zagalo exeku¢né konanie
na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku. V pripade, Ze by takéto konanie za&alo, sud by
rozhodoval o zruSeni rozhodcovského rozsudku za splnenia podmienok ustanovenych v § 45 zak. €.
335/2013 Z.z. s poukazom na prechodné ustanovenie § 73 ods. 1,2 zak. &. 335/2014 Z.z. V pripade,
Ze takéto konanie nezacalo, v sulade s citovanym ustanovenim nie je mozné udelit poverenie na
vykonanie exekucie a predmetné rozhodcovské konanie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat ¢o znamena, Ze z predmetného rozhodnutia neplynu Ziadne prava a povinnosti a nie je
vykonatelné. Z vykonaného dokazovania a zo zhodného vyjadrenia oboch u€astnikov mal sud za
preukazané, Ze do 31.3.2015 nebolo zacaté exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky z exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku zo dha 19.1.2012. KedZe zakladnym predpokladom rozhodnutia je
jeho zavaznost a predmetné rozhodnutie rozhodcovského rozsudku nie je v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim pre u€astnikov ani pre iné subjekty zavazné, t.j. neplynu z neho Ziadne prava a
povinnosti, nemozno podat navrh na vykonanie exekucie tohto rozhodnutia, preto nie je dany dévod na
zruSenie predmetného rozhodnutia. Preto sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s vy8Sie uvedenym, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Sud eSte uvadza jednu podstatnu
okolnost, v désledku ktorej ma za to, ze prave takyto postup sudu zaklada ochranu spotrebitela v
jeho vSeobecnej podstate, ktora zahffia nielen pravne postavenie spotrebitela doteraz, ale upravuje
vyhodnej8im spésobom aj jeho pravne postavenie do buducna. V zmysle § 43 zakona &. 244/2002 Z.z.,
ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemozZnosti
rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z
iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia
zUCastneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku sU z nového prerokovania a rozhodnutia veci



vylu€eni. Ak sa uc€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.
Zalobca Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. V zmysle daného
ustanovenia by po pravoplatnom zruSeni rozhodcovského rozsudku pokra¢ovalo nové sudne konanie
rovnakych u¢astnikov v opaénom procesnom postaveni ( Zalobca ako spotrebitel v procesnom postaveni
Zalovaného a Zalovany ako dodavatel v procesnom postaveni Zalobcu) o pdvodnom naroku, ktory
prejednal a rozhodol rozhodcovsky sud napadnutym rozhodcovskym rozsudkom, s neistym vysledkom
pre spotrebitela. Takymto rozhodnutim, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku, neméze dodavatefl
spotrebitela nijako postihnut, neméze z rozhodcovského rozsudku vymahat Ziadnu sumu ani uplathovat
akykolvek narok. Po jeho pravoplatnosti nebude medzi u¢astnikmi daného pravneho vztahu prebiehat
Ziadne konanie a pre spotrebitela je to definitivhe uzavreté, €o by nebolo, ak by sud zrusil napadnuty
rozhodcovsky rozsudok.

12. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

14. Zalovany bol v konani pine Uspe$ny, avak nahradit trovy neZiadal. Preto mu sud narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



