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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés
- advokat, sidlo AK Bratislava, Karadzi€ova 8, proti Zalovanému: D. H., P..: XX XX.XXXX, Y. W. XX, o
zaplatenie 983,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca pdévodne VSeobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou doruenou sidu dfia 22.05.2017
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 983,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8%
roéne od 21.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
dria 31.10.2012 uzavrel zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uéet €. 42634271.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 % ro¢ne. Ku diiu vystavenia
vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 450 Eur a bol povinny Zalobcovi
platit $tandardnu splatku v sume 15 Eur. Zalovany si povinnosti podla zmluvy neplnil a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku dfiu 06.04.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom k 31.03.2017 v sume 983,93
Eur.

2. Zalovanému boli Zaloba, prilohy i procesné pouéenie dorugené dia 03.10.2017. Zalovany sa k tymto
nijako nevyjadril.

3. Uznesenim zo dfia 08.08.2017, ¢.k.: 4Csp/4/2017 - 40 sud pripustil zmenu strany Zalobcu, a to na
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Pravoplatnost nadobudlo diiom 12.09.2017.

4. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa strany nedostavili. Bolo konstatované, Ze oznam o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ bol na Uradnej tabuli
Okresného sudu Bardejov vyveseny a na webovom sidle zverejneny dfia 03.01.2018.

5. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Triangel z 31.10.2012, &. 42634271 (.
8), obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditych platobnych kariet vydavanych VUB,
a.s. (¢l. 10), vypisom za zuc&tovacie obdobie 09.11.2012 - 31.03.2017 (&l. 12), ako i ostathym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dria 31.10.2012 uzavreli Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Uget &. 42634271. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80 % ro€ne. Ku dru vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvéaleny Uverovy ramec vo
vy$ke 460 Eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardnu splatku v sume 15 Eur. Zalovany si povinnosti
podla zmluvy neplnil a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 06.04.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom k 31.03.2017 v sume 983,93 Eur. V Zalobe, pisomnom podani ani v prilohach k zalobe nemozno
zistit, &i pdvodny Zalobca uver vyhlasil za pred€asne splatny a kedy sa tak stalo. TieZ nemozno zistit, €i
pohladavka pévodne banky bola postipena na Zalobcu pred jej splatnostou alebo po splatnosti, pretoze
termin konec€nej splatnosti nie je mozné zistit.

7. Pri rozhodovani o Zalobe sud vychadzal z obsahu Zaloby Zalobcu a nim predloZenych listin.

8. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze €ast obsahu zmluvy mozno ur¢it odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

12. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

13. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

14. Podla § 714 ods. 1 Obchodného z&konnika zo zostatku Uétu plati banka urok. Uroky su splatné, ak
nie je v zmluve uréené nie€o iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech
bezného uctu.

15. Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o uvere, ¢i zmluva o beZnom ucte
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, viak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
posobia ako lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

16. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

17. Podla § 526 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

18. Podla § 52 Obgianskeho zakonnika (u€inného ku diu vzniku zmluvného vztahu), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v ¢ase postupenia pohladavky aj v
Case uzavretia zmluvy), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

24. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

25. Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

26. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



27. Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

28. Sud vyhodnotil uzavretd zmluvu s ohladom na povahu uc€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia
zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana -
diZznik - zékaznik (Zalovany) nemal mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa
vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zékonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Ob&ianky zakonnik s u€innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitel'skych zmlav, a to v sulade s &l. 69 az
71 Asociacnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februdra 1995, a ktorou sa Slovenskéa republika
zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zlugitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi
Eurdpskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iasto¢ne upravoval zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovd zmluvu (spotrebitelsku). Sud nespochybriuje
aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu
maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho z&konnika. Tym
padom sud pouZil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym. Pri¢om ako vyplyva z Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona (mysli sa Obcianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by
stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu z&kon priznava a to s poukazom na §
54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru sudu plne eurokonformny (t. j.
vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo
pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez
ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere, povazovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela (Obc&iansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitefa, zakon o spotrebitelskych
uveroch), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku pdsobia ako lex specialis. Sud v tomto nazore
(ohlfadom spotrebitelskej zmluvy) podporuje aj zakon €. 129/2010 Z.z.. o ochrane spotrebitela. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy je potrebné posudzovat tuto zmluvu aj z pohladu kritérii
obsiahnutych v § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika v spojeni so zdkonom na ochranu spotrebitefla. Preto
nemozno prisvedcit, Ze vzniknuty zmluvny vztah je vztahom obchodnopradvnym a nemozZno akceptovat
ani dohodu podla § 262 Obchodného zakonnika (nekala podmienka, obsah zmluvy spotrebitel nemohol
ovplyvnit). Sudy uz opakované o uvedenom rozhodli vo svojich rozhodnutiach. Uvedené vyplyva aj zo
znenia a zmyslu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Na
podporu tejto argumentacie sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3MCdo 12/2014 zo dna 21.04.2015.

29. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmlav vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania (banka ) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§
52 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika). Vztahy medzi uastnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe,
kedy Slovenskéa republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vsetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska
posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. Problematika ochrany spotrebitefa je institut,
ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zakonov ako Obgiansky zakonnik mozno tiez povaZovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze
ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitefskd zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre
ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na
ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana
zavedenda smernicou zaloZzend na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze
suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit
obsah tychto podmienok. Ob¢iansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy
spotrebitelskych zmlav len deklaratérne ( i$lo o uzsi vypocet ako je Uprava v prave EU ). Aktudlna
Uprava v Obg&ianskom zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla
¢€l.6 ods. 1 Smernice 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské Staty
EU zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

30. Takéto postavenie dodavatefa ma s poukazom na vy3Sie uvedené aj Zalobca.

31. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skima, €i zalobcovi sved¢&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

32. Podla § 5b zdkona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na uvedené oslabenie naroku veritela.

33. Zalobca odvodzuje svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy z predloZenych zmlav a dal$ich
listinnych dékazov titulom uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 22.08.2017, na zaklade
ktorej mu mala byt pohladavka vogi Zalovanému s prislu$enstvom postipena z postupcu VUB, a.s..
Uvedené bolo Zalovanému ozndmené pisomne.

34. Za vyzvu zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach pred postupenim
pohfadavky sudu nemozno povazovat listinu, v ktorej absentuje uvedenie presnej vySky dlhu a
presného ¢asu dokedy ma Zalovany pinit dlh. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze boli splnené podmienky dané § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach na postupenie
pohladavky vyplyvajucej z predloZenej zmluvy z veritela VUB, a.s. na jeho Uget, teda omesSkanie
diznika - Zzalovaného so zaplatenim aspon €asti dlhu nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni do
dfia postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve, resp. suhlas klienta na postupenie pohfadavok.
Dorucenie, resp. doruovanie vyzvy podla citovaného ustanovenia sidu nebola predloZzena. Splnenie
podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zdkona o bankach nenahradi oznamenie o postupeni pohladavok.



35. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca, napriek pouceniu o dokaznej povinnosti (terajSia znalost
procesného predpisu upravujuceho civilny proces sa predpoklada, kedze Zalobca je zastupeny
advokatom) neuniesol dékazné bremeno vo vztahu preukazaniu dovodnosti Zalobou uplatneného
naroku, a ¢o je najdéblezitejSie, neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu svojej aktivnej
hmotnopravnej legitimacie. Pre nepreukazanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach
neméze byt postupenie pohladavky voci Zalovanému ucinné (pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, pricom doslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona o bankach). Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutocnosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre uvedené dévody sa sud nestotoZnil
s argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobe a jeho podaniach. Rovnako sa sud dalej nezaoberal
doévodnostou naroku ako takého (vo vztahu k naleZitostiam zmluvy, resp. neprijatelnosti podmienok
v nej zakotvenych). NavySe nemozno konstatovat, Ze uvedena pravna problematika je v sudnej praxi
ustalena natolko, aby v tomto pripade bolo mozné uzavriet, Ze rozhodnutie vo veci sa odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe (§ 220 ods. 3 CSP). Sud aj napriek uvedenému poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove zo diia 30.11.2016, ¢.k. 2C0/28/2016-135, ktora sa tykala obdobnej veci
(postupca SLSP, a.s.), pricom Zaloba bola z obdobnych dévodov zamietnutéa sudom prvého stupria a
odvolacim sudom bolo uvedené rozhodnutie potvrdené. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze sud nie je
opravneny skumat uvedené skuto€nosti, kedZe ich Zalovany vyslovene nenamieta, sud poukazuje na
ust. § 5b zakona NR SR €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako aj § 290 a nasledujuce C.s.p.
36. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany svoj zavazok, vratit VUB banka, a.s. poskytnuty Gver, nesplnil a doposial
ma dlh vo vyske 983,93 Eur.

37. Splnenia dlhu Zzalovanym sa v8ak domaha spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. tvrdiac, ze VUB
banka, a.s. svoju pohladavku vodi Zalovanému postupila na oznacenu spolo&nost' zmluvou o postupeni
pohladavky uzavretou dria 19.06.2017, preto pravo domahat’ sa splnenia dlhu voc&i Zalovanému preslo
zo VUB banka, a.s. na Intrum Justitia Slovakia s.r.o., teda Zalobcu.

38. Veritefom a zaroveri postupcom bola VUB banka, a.s., ktora je bankou. MoZnost postipenia
pohladavky banky z uUveru na iny subjekt obmedzuje citované zakonné ustanovenie, uréujuce
podmienky, za ktorych banka takuto pohlfadavku méze postupit.

39. Ako uz bolo sidom uvedené, zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, pre pripad, Ze medzi bankou,
ako veritelom a dlznikom, neddjde k dohode, vo svojom ustanoveni § 92 ods. 8 moznost banky, svoju
pohladavku, ktord ma z poskytnutého Uveru, postupit na ind osobu ako nového veritela, podmieriuje
splnenim v citovanom zakonnom ustanoveni uvedenych podmienok. Okrem iného sa ziada v pripade
omeskania dlznika s uhradou uveru, aby banka dlZznika pisomne vyzvala k uhrade omeskanych splatok
a az v pripade, Ze diznik napriek vyzve, je nadalej, po dobu najmenej 90 dni v omeskani so splatenim
€o len Casti svojho penazného zavazku, mdze banka aj bez suhlasu dlznika, svoju pohlfadavku postupit
na inu osobu.

40. Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne skutoénosti, pripadne dékazy, z ktorych by sid mohol vyvodit
zéaver, & VUB banka, a.s. pred postipenim pohladavky, ktord mala proti Zalovanému, a ktora bola
predmetom postupenia, postupovala v sulade s uz citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o bankach.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal len s ohfadom na naplnenie podmienok podla § 526
Obgianskeho zakonnika.

41. Sud preto musel konstatovat, ze VUB banka, a.s. pohladavku proti Zalovanému, spinenia ktorej
sa zalobca v konani domaha, na zalobcu postupila bez splnenia podmienok, ktoré pre fiu ako banku
vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankéach, a teda v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim.

42. Pohladavka, ktorej Uhrady sa Zalobca v konani vo&i Zalovanému domaha, bola na Zalobcu VUB
bankou, a.s. postupena v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o bankach. V konani nebolo
preukazané, aby k postupeniu pohladavky do$lo pripadne na zaklade dohody medzi VUB bankou, a.s.
a Zalovanym, v désledku ¢oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru Zalobca dfia 19.06.2017 uzavrel s
VUB banka, a.s. a ktorou, podla Zalobcu, bolo zaloZené jeho vlastnictvo k tejto pohladavke a tym aj jeho
aktivna legitimacia, pozadovat uhradu pohladavky Zalovanym pred sudom, je pre rozpor so zakonom,
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, absolutne neplatnou.



43. Pravny ukon, v tomto pripade zmluva o postupeni pohladavky, postihnuty absolatnou neplatnostou,
je neplatny od samého pociatku, v désledku &oho z tohto pravneho ukonu nevznikaju Ziadne prava
ani povinnosti, o znamena, Ze k postupeniu pohladavky z VUB banka, a.s. na Zalobcu nedoslo a
Zalobca sa nestal jej vlastnikom. Zalobcovi preto nevzniklo ani pravo poZadovat od Zalovaného Ghradu
tejto pohladavky a sud z tohto dovodu musel Zalobu Zalobcu, pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie,
zamietnut.

44.V sudnej praxi sa v suvislosti s rieSenou otazkou pomerne ¢asto objavuje argumentacia postupnikov,
podla ktorej vzhfadom na tematické zaradenie ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, skuto&nostami
vyplyvajucimi z tohto ustanovenia nie je mozné podmieriovat platnost postupenia pohladavky. S takouto
argumentaciou v3ak nie je mozné suhlasit.

45. V predchadzajucej Casti dévodov tohto rozsudku sud opakovane konstatoval, Ze pohladavka, ktorej
Uhrady sa Zalobca Zalobou domaha, vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak zalovani mali
pri uzatvarani zmluvy a jej plneni postavenie spotrebitefa (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Rovnaké
postavenie Zalovani maju aj v samotnom konani a tak, ¢o do ich procesnych prav a povinnosti sa na fu
vztahuju osobitné ustanovenia C.s.p. tykajuce sa sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 a nasl. C.s.p.).

46. Sudy, v pripade sporov, v ktorych na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel, su obzvlast povinné
starostlivo vyhodnocovat vietky skuto€nosti, ktoré bez prislusnej zakonnej upravy by mohli byt vyuZité
v neprospech spotrebitela a spotrebitelovi poskytnut’ potrebni ochranu, v sulade s Upravou jeho
postavenia nielen vnutrostatnym pravom, ale tiez pravom EU. V tomto smere sud poukazuje najma na
Smernicu Rady Cislo 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola prevzata zakonom &islo 150/2004 Z.z. Rovnako
poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého: Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

47. Prave preto je nutné vykladat v prospech spotrebitela aj citované ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach vo vztahu na obmedzenie moznosti banky postupit svoju pohladavku, ktord ma vodi
spotrebitelovi, na inu osobu.

48. Zakonodarca ustanovenie § 92 ods. 8 zaradil do Strnastej Casti zakona o bankach upravujucej
ochranu klientov banky a bankové tajomstvo (§ 89 a nasl.). Z obsahu tejto Casti zdkona vyplyvaju
predovSetkym povinnosti banky pri nakladani s informaciami, ktoré ziska pri styku so svojimi klientmi,
vratene informacii, ktoré banka ziska pri poskytovani uverov, nesporne aj uverov spotrebitelskych.
Ustanovenia zdkona su zamerané tak na Upravu povinnosti banky vo vztahu k moznému protipravnemu
konaniu klientov banky aj na ochranu udajov, okrem iného, o ich majetkovych pomeroch, vratane
ochrany pred neopravnenym zverejfiovanim takychto informécii. K tomuto U€elu sluzi aj ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré ma zabranit banke poskytnut tretej osobe informacie, Ze klientovi
bol poskytnuty uver i jeho podmienky, teda informacie, ktoré su su€astou informacii o jeho majetkovych
pomeroch, a to bez toho, aby s poskytnutim takychto informacii klient suhlasil a bez jeho suhlasu, len z
dovodov na strane klienta, t. j. iba v pripade, ak klient porusi zmluvné podmienky, ked’ napriek pisomnej
vyzve zo strany banky, neplni svoje povinnosti poskytnuty Gver splacat’ a nadalej je vomeskani, najmenej
po dobu 90 dni.

49. Nemdzu byt pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zak.
o bankach treba povazovat' za imanentnu su€ast ustavného prava &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby
na ochranu pred neopravnenym zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim adajov (&l. 19 ods. 3 Ustavy)
v tomto pripade udajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie udajov o poskytnutom Uvere a jeho
podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach je tak treba
povaZovat za neopravnené zverejnenie Udajov o osobe dlZznika v€itane udajov o jeho majetkovych
pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie je ani skutoénost, Ze poskytovatel Uveru, v tomto pripade
banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o poskytnutie Gveru, povinny zo zakona (§
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.) zistovat schopnosti Ziadatela o Gver, Uver splacat’ a nesporne v ramci
toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, pricom tieto udaje tvoria obsah dokumentécie



o zavazkovom vztahu, ktoru ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, je banka
povinna pri postupeni pohlfadavky, odovzdat postupnikovi.

50. Vzhladom na uvedené tak nemézu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohladavky
bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankéach, treba povazovat za zdkonom
stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost banky svoju pohlfadavku z Uveru postupit
na inu osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje
zakonu, v désledku ¢oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diZznika, napriek
tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

51. Podla ¢l. 17 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.), Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

52. Podla § 187 ods. 1 a2 C.s.p., za d6ékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

53. Podla § 191 ods. 1 a 2 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

54. Podla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

55. Podla § 219 odsek 1C.s.p., rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

56. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

57. Podla § 219 odsek 2 C.s.p., rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade pouziju.

58. Podla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

59. Zaverom sud uvadza, Ze Zaloba okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, obsahuje dalSie nedostatky, na ktoré sud nebol povinny advokatom
zastupeného Zalobu povinny upozornit. Zo Zaloby a priloh nemozno vygcitat, ¢i ohladom pohladavky
banky nastala predCasna splatnost, ako to evokuje poloZka naklady na vymahanie do vyhlasenia
okamzitej splatnosti, alebo €i nastala konecna splatnost’ veru dohodnuta na pevny defi podla Uverovej
zmluvy. Zo zmluvy mozno vycitat len tofko, Ze Zalovanému bol poskytnuty uverovy rdmec 2.400 Eur,
nie 450 Eur ako to tvrdil Zalobca. Standardna mesaéna splatka bola dohodnuta na 80 Eur mesacne,
nie 15 Eur, ale neuvadza sa, v ktory den bola splatna. Ak bolo plnenie rozvrhnuté na splatky, méze sa
veritel domahat ich zaplatenia, pricom premli€ania doba plynie pre kazdu splatku samostatne. Ak pre
neplnenie splatok veritel vyhlasil Gver za pred€asne splatny (€o sa javi z vypis kde sa prvykrat naklady
vymahania do vyhldsenia okamzitej splatnosti uvadzaju k 25.12.2013, poslednykrat 25.05.2014), nie je
mozné zistit, ku ktorému dfiu sa tak stalo. Preml€acia doba potom plynie odo dia vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti. Na preml&anie sud prihliada zo zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze i keby Zalobca preukazal



svoju aktivnu vecnu legitimaciu, neuniesol povinnost tvrdenia ani ddkazné bremeno, pretoZe v Zzalobe
nedostatoéne popisal vSetko, ¢o sa vyZaduje pre posudenie jeho prava na zaplatenie, ako i pre to, i
jeho pravo nie je preml¢ané. Zarover nejde o vadu Zaloby, na ktorej odstranenie by mal sud vyzyvat,
pretoZe i za tychto nedostatkov Zaloby bolo mozné vo veci konat’ a rozhodnut.

60. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

61. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 C.s.p. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, a to v plnom rozsahu. Nakolko
ale sud so Zalovanym nekonal, kedZe sa ani nevyjadril k Zalobe, narok na nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



