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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXX/XX, D. E., zastupeného splnomocnencom: LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o., so sidlom Sartorisova
12, Bratislava, ICO: 36 857 998, proti Zalovanému: TIP travel a.s., so sidlom Teplicka 74, Piestany, ICO:
36 250 791, zastupeného splnomocnencom: Petruska & partners s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Nitra,
ICO: 47 254 882, o zaplatenie 1.576,80 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany z 30. marca 2023 ¢.k. 21Csp/37/2022-143, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.576,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.576,80 eura od
24 11.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odbévodnil ustanovenim§ 16 ods. 1,§ 17, § 22 ods. 1, § 23 ods. 1, 2 zédkona €.
170/2018 Z. z. o zjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zajazdoch®), § 563
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zadkonnik* alebo ,0Z%), 151 ods. 1, §
153, ods. 1, 2, § 186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou (podanou na upominacom sude) domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.576,80 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roéne od 24.11.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zdjazde &. 314 100 080, na zaklade ktorej mal Zalovany
pre zalobcu zabezpecit zajazd do Talianska - Kalabria - Praia a Mare v termine 4.7.2021 - 11.7.2021
(8 dni/7 noci vratane dopravy) okrem osoby Zalobcu aj pre manzelku Zalobcu. Zo strany Zalobcu boli
riadne splnené vsetky povinnosti vyplyvajice mu z uzavretej zmluvy a Zalovanému tiez uhradil dha
13.6.2021 dohodnutt odplatu v sume 1.576,80 eura. Zalobca sa dostavil diia 4.7.2021 v&as na letisko
M. R. Stefanika, Bratislava, k odletu letu ED 3920, kde mu nebolo pracovnikom Zalovaného a leteckej
spolognosti AIR EXPLORE realizujucej letecku prepravu do Talianska umoznené nastupit’ do lietadla
s odévodnenim, Ze Udajne nespifial podmienky zajazdu, a to nepredloZenim pozadovanych dokladov,
kde za takyto doklad bol oznaeny vyplneny elektronicky formular, tzv. digital Passenger Locator Form
(dalej ako ,dPLF“), napriek tomu, Ze Zalobca mal k dispozicii v papierovej a elektronickej forme QR



koéd ako vysledok tejto registracie v dPLF. Zo strany Zalobcu boli spinené vSetky podmienky, ktoré
boli stanovené jednak v podmienkach Zalovaného pre zdjazd do Kalabrie, ale tiez v podmienkach
stanovenych Talianskom, podmienkach uvedenych na webovej stranke Ministerstva zahrani¢nych veci
SR, ale tiez v podmienkach priamo vyplyvajucich z dPLF v suvislosti s pouZitim vygenerovaného
individualneho QR kédu. Napriek predloZeniu vSetkych poZadovanych dokumentov nebolo Zalobcovi
a jeho manzelke zo strany Zalovaného (zamestnancov Zalovaného, oséb poverenych Zalovanym)
umoznené nastupit do lietadla a odletiet na riadne zaplateni dovolenku. Zalobca sa obrétil so svojou
reklamaciou, Ziadostou a ndrokom na nahradu Skody na Zalovaného e-mailmi zo 16.7.2021, 19.7.2021 a
2.9.2021, pricom zalovany reagoval neurcito, bez vecného vyjadrenia sa k uplathenému naroku Zalobcu.
Na opakované Ziadosti a urgencie Zalobcu Zalovany reagoval pisomnou odpovedou z 11.8.2021, v ktore;j
Zalovany neodpovedal na konkrétne otazky, naroky a poziadavky Zalobcu a zavere listu zalobca navrhol
ako kompenzaciu za neprijemnosti zfavu 45% na pobytovy zajazd k moru do 28.2.2022. PredZalobna
vyzva bola dia 23.11.2021 doru€ena Zalovanému, ktory v8ak na fiu nereagoval. V pripade nesplnenia si
povinnosti Zalovaného vyplyvajucej mu zo zakona o zajazdoch sa jedna o podstatné porusenie zmluvne;j
a zékonnej povinnosti Zalovaného, v désledku ktorej vznikla Zalobcovi Skoda v sume 1.576,80 eura, ktoru
Zalobca uhradil za zajazd. Uvedena Skoda vznikla Zalobcovi v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovaného, ktoré predstavuju podstatné porusenie povinnosti Zalovaného vyplyvajicej mu
zo Zmluvy. Zalobca si tiez uplatnil zakonny urok z omeskania, pretoZe Zalovany sa najneskér drfiom
23.11.2021 (der dorucenia predzalobnej vyzvy) dostal do omeskania s plnenim pefiazného plnenia
(zaplatenia sumy 1.576,80 eura) Zalobcovi.

4. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalovany ako cestovnd kancelaria je povinny v zmysle § 14
ods. 2 pism. f) zakona o zajazdoch, poskytnut cestujucemu informacie o ,vSeobecnych udajoch, ktoré
sa tykaju pasovych poZiadaviek a vizovych poZiadaviek, vratane predpokladanej lehoty na vydanie viz,
a o zdravotnych poziadavkach v cielovom mieste.“ Nakolko pre vstup do Talianska v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy (dna 12.6.2021) neplatili Ziadne iné pasové a vizové podmienky, v zmysle VSeobecnych
zmluvnych podmienok, (Ill. PRAVA A POVINNOSTI CESTUJUCEHO pism. g) bolo potrebné, aby
Zalobca ako cestovatel: ,Pri Cerpani sluzieb sa presne riadit pokynmi a informaciami oznamenymi CK
alebo jej zastupcami v SR alebo v zahrani€i, ako aj pokynmi priamych poskytovatelov sluzieb, dodrziavat
Casy a miesta odchodov a na vlastnu zodpovednost zabezpecit si vSetky potrebné cestovné doklady a
splnit iné podmienky potrebné pre Cerpanie sluzieb (pas, viza, doklady o poisteni, o¢kovanie a pod.),
mat u seba platny cestovny doklad s platnostou min. 6 mesiacov od datumu skon&enia zajazdu.”
Zalovany ako cestovna kancelaria zaslal spolu s voucherom - i&astnickym poukazom pokyny na cestu,
v ktorych bolo uvedené: ,OPATRENIA PROTI SIRENIU COVID19 A AKTUALNE PODMIENKY VSTUPU
DO KRAJINY* Z dévodu neustale sa meniacich sa predpisov si, prosim, overte aktualne informacie
pred odletom na stranke Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky : <https://www.mzv.sk/
cestovanie/covid19/obmedzenia-na-hraniciach>* , Kazdy cestujuci pred vstupom do Talianska musi
vyplnit a odoslat digitélny elektronicky formular, tzv. digital Passenger Locator Form (dPLF). Dieta moze
byt zaregistrované spolu so sprevadzajucou dospelou osobou. Formular treba vyplnit pred odletom.
Navod na vyplnenie formularu najdete na stranke talianskeho ministerstva zdravotnictva v anglickom
jazyku, navod v slovenc&ine sme pre vas pripravili na nasej stranke <https://tiptravel.sk/public/rrfiles/
universal/podmienkyvstupu/>TAL_DPLM_manual.pdf. Po vyhodnoteni formularu dostane cestujuci na
e-mail dPLF v PDF formate a individualny QR kod, ktorym je potrebné preukazat’ sa pri vstupe do
dopravného prostriedku (tento méze byt priamo z mobilu alebo v tlaéenej forme, odpora¢ame vytlacit a
taktiez uchovat’ v mobile).“Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze Zalovany poskytol vdetky zname informacie
a zdroje informacii, ktoré boli v danom &ase platné a publikované tretimi stranami (MZV SR, Ministero
della Salute ltaly, EU). Zalovany ako cestovna kancelaria neméa vo svojej kompetencii rozhodovat o
procese check in, boardingu alebo inak zasahovat do rozhodnuti leteckej spolo€nosti.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril tak, Ze predovSetkym Zalobca splnil vSetky podmienky
a poziadavky kladené Zalovanym na Zalobcu a tieto predlozil Zalobcovi alebo doplnil v rozsahu a
spésobom uvedenym v dokladoch Zalobcu. Zalobca sa 4.7.2021 dostavil na letisko, pricom predloZil
platny cestovny doklad, doklad o zao&kovani, QR kéd ako dbkaz o vyplneni poZzadovaného formulara
dPLF. V Ziadnej €asti podmienok stanovenych Zalovanym pre zajazd od Talianska, uzavretej zmluvy o
zdjazde a iného dokladu nevyplyvalo, Ze by mal Zalobca predlozit na letisku aj vyplneny formular dPLF.
Napriek tomu, Ze Zalobca a jeho manzelka splnili vSetky podmienky stanovené Zalobcom, nebolo im
umoznené nastupit do lietadla a odletiet’ na riadne zaplatenu dovolenku, doslo k zjavnému pochybeniu



zamestnanca Zalovaného a poruSenie povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy, a to
na Skodu Zalobcu, ktory tymto sp6sobom priSiel o sumu 1.576,80 eura uhradenu Zalovanému na zaklad
zmluvy. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril. KedZe Zalobca poZiadal o pokracovanie v konani
na prislusnom sude, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

6. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na 30.3.2020, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Na pojednavani Zalobca v plnom rozsahu trval na podanej
Zalobe a uplatnenom naroku a rovnako aj na predchadzajucej argumentacii. V ramci stanoviska
predneseného na pojednavani k Zalobe, Zalovany uviedol, Ze v plnej miere namieta podanu Zalobu,
Zalobca podal Zalobu z dévodu, Zze ho udajne nevpustil pracovnik Zalovaného a leteckej spolo€nosti
AIR Explore na palubu lietadla. Ziadny zamestnanec Zalovaného nekontroluje a neméa opravnenie
rozhodovat' o vstupe do lietadla. Skutoénost, z akého dévodu Zalobcu pracovnik leteckej spoloénosti
nevpustil do lietadla, nie je podloZzena Ziadnymi dékazmi a v tomto Stadiu konania je to len v rovine
tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany namieta. Co sa tyka podmienok vstupu do krajiny, ktoré zasielal Zalovany,
vzhladom na neustale meniace sa predpisy, ktoré sa v danom obdobi menili na dennej baze, bolo treba
sledovat predlozen webovu stranku Ministerstva zahraniénych veci. Udaje, ktoré poskytol Zalovany
Zalobcom boli aktualne ku driiu 25.6.2021, pricom odlet sa uskutoCnil 4.7.2021. Je zrejmé, Ze v tomto
spore ide o posudenie skutkovych tvrdeni, preto je potrebné podotknut, Ze v dany deh odlietalo do
Kalabrie 171 cestujucich, pricom zajazd robilo spolu so Zalovanym 5 cestovnych kancelérii a v3etky
posielali rovnaké pokyny k odletu a okrem Zalobcu uspeSne odleteli vSetci ostatni cestujuci. Vzhladom
na uvedené, je pre Zalovaného zvlastne, preco len Zalobca mal s uvedenym problém. Namietal z toho
dovodu skuto€nosti uvedené v Zalobe v tomto konani.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (vyzva na zaplatenie z 12.11.2021 vratane
podacieho harku, e-maily &.I. 24-29, odpoved z 11.8.2021, reklaméacia &.I. 31 vratane podacieho harku,
formular Standardnych informacii pre zmluvu o zgjazde ¢. 314 100 080, vouchery €.l. 40, podmienky
vstupu do krajiny €.I. 41-42, certifikdt o vykonani vakcinacie €.I. 43-44, e-mail z 2.7.2021 &.I. 103-104),
pritom prihliadal na vS8etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli strany sporu. Sud
nevykonal vysluch svedkyne navrhnutej Zalobcom, pretoZe tento povazoval vzhladom na tvrdeny
skutkovy stav a nespornost’ skutkovych tvrdeni za nadbytoény a nehospodarny.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym
zmluvu o zajazde €. 314 100 080, na zaklade ktorej mal Zalovany pre Zalobcu zabezpedit' zdjazd do
Talianska - Kalabria - Praia a Mare v termine 4.7.2021 - 11.7.2021 (8 dni/7 noci vratane dopravy), a to
okrem osoby Zalobcu aj pre manzelku zalobcu. Zo strany Zalobcu boli riadne splnené vSetky povinnosti
vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy a rovnako bola Zalobcom uhradena Zalovanému dna 13.6.2021 v
zmluve dohodnuté odplata v sume 1.576,80 eura (celkova cena zajazdu vratane dani, vSetkych nakladov
a poplatkov). Medzi Zalobcom a Zalovanym bolo, pokial ide o Informéacie o vizovych povinnostiach,
pasovych povinnostiach a inych povinnostiach, dohodnuté nasledovné: ,vSeobecné udaje: Ob&an EU:
potrebuje cestovny pas alebo obc&iansky preukaz vratane maloletych deti. lehota na vydanie viz: -
informéacie o zdravotnych poZiadavkach v cielovom mieste: -,. . Zalovanym bol Zalobcovi vystaveny
k tejto dovolenke voucher - Ugastnicky poukaz &. 314 100 080. Zalobcovi bola spolu so znenim
zmluvy predloZena Zalovanym aj pisomnost obsahujica podmienky pre cestovanie a vstup do Talianska
oznalené ako ,Leto 2021 Kalabria“ (dalej ,Podmienky“). V Podmienkach bolo v ¢asti oznadenej ako
»Opatrenia proti Sireniu Covid19 a aktualne podmienky vstupu do krajiny* Zalovanym uvedené/stanovené
nasledovné: ,Kazdy cestujuci pred vstupom do Talianska musi vyplnit a odoslat’ digitalny elektronicky
formular, tzv. digital Passenger Locator Form (dPLF). Po vyhodnoteni formularu dostane cestujuci na
e-mail dPLF v PDF formate a individualny QR kod, ktorym je potrebné preukazat’ sa pri vstupe do
dopravného prostriedku (tento méze byt priamo z mobilu alebo v tlagenej forme, odporuéame vytladit
a taktiez uchovat v mobile)*. Zalobca sa dostavil diia 4.7.2021 na letisko M. R. Stefanika, Bratislava,
k odletu letu ED 3920, kde mu nebolo pracovnikom Zalovaného a leteckej spolo€nosti AIR EXPLORE
realizujlcej leteckl prepravu do Talianska umoznené nastlpit do lietadla s odévodnenim, Ze nespifial
podmienky zajazdu, a to nepredloZenim pozadovanych dokladov, kde za takyto doklad bol oznadeny
vyplneny elektronicky formular, tzv. dPLF. Zalobca mal k dispozicii v papierovej a elektronickej forme
QR kod ako vysledok tejto registracie v dPLF. Nebolo spornym, Ze vydanie QR kdédu elektronickym
systémom (dPLF) bolo mozné len v pripade riadneho poskytnutia vSetkych osobnych Udajov fyzickej
osoby a uplného uskuto&nenia/ukon&enia procesu registracie v dPLF. Bez zadania vSetkych osobnych



Udajov a uspeSného ukon&enia registracie v dPLF nebolo mozné ziskat QR kdéd, preukazujuci tato
registraciu, ktord Zaloba a jeho manzelka predlozili pri nastupe do lietadla. Pri nastupe do lietadla
mal Zalobca a jeho manzelka dfia 4.7.2021 k dispozicii a obaja predlozili: platny cestovny doklad
o zaoc€kovani proti koronavirusu v slovenskom a anglickom jazyku, QR kdéd ako dbékaz o vyplneni
poZadovaného formular dPLF - ,Passenger Locator na prislusnom na webe, ktorymi sa Zalobca a jeho
manzelka preukazali v tlaCenej, ako aj v elektronickej podobe. Tento QR kéd, ako vysledok registracie
v dPLF okrem iného obsahoval/obsahuje udaje: First name, Last name, Passport Number or National
ID, Date of submission, Date of scheduled arrival (pozn. a vysvetlenie - krstné meno, priezvisko, €islo
cestovného pasu, datum predloZenia udajov do dPLF a datum planovaného prichodu). Pracovnikom
Zalovaného a leteckej spolo&nosti bolo od Zalobcu poZadované predloZenie formularu o vyplneni dPLF,
Zalobca a jeho manzelka predkladali systémom vygenerovany QR kod/kody tak v elektronickej, ako
aj papierovej podobe. Napriek predlozeniu vSetkych uvedenych dokumentov nebolo Zalobcovi a jeho
manzelke zo strany Zalovaného a leteckej spolo¢nosti umozZnené nastupit do lietadla a odletiet na
dovolenku. Zalobca riadne a v plnom rozsahu zaplatil odplatu pre Zalovaného uvedend v zmluve a
preukazatelne splnil aj vSetky ostatné podmienky a povinnosti vyplyvajuce Zalobcovi z uzavretej zmluvy
a platnych opatreni. Zalobca u Zalovaného reklamoval - Ziadal nahradu $kody elektronickymi spravami
20 16.7.2021, 19.7.2021 a 2.9.2021, v ktorych Zalobca uviedol, Ze Ziada o vratenie plnej sumy 1 576,80
eura na jeho ucet za dovolenku alebo moznost Cerpania akéhokolvek (vratane akciovych, first minute,
last minute) zajazdu v sume zaplatenej za nezrealizovanu dovolenku s objednanim najneskér do
konca septembra 2022. Na uvedenu Ziadost' a reklaméciu Zalobcu Zalovany reagoval odpovedami o
zaevidovani reklamacie.

9. S poukazom na § 151 ods. 1 CSP sud prvej inStancie povazoval vSetky skutkové tvrdenia Zzalobcu
uvedené v Zalobe a jednotlivych vyjadreniach za nesporné, nakofko tieto neboli Zalovanym vyslovne
(pripadne v€as) popreté. S poukazom na § 186 ods. 2 CSP sud neprihliadal na zmenu v tvrdeniach
Zalovaného o dovtedy nespornych skutonostiach, a to popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym vykonané
na pojednavani dna 30.3.2023 v ramci zaujatia stanoviska k prednesenej zalobe a nasledne aj v
ramci jednotlivych prednesov na predmetnom pojednavani vratane zaverec¢nej re€i. Na pojednavani dha
30.3.2023 Zalovanym prvykrat predneseny prostriedok procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni
Zalobcu sud prvej inStancie s poukazom na § 153 ods. 1, ods. 2 CSP uplatnenim sudcovskej koncentracie
konania neprihliadol, pretoZe tento nebol uplatneny v&as, ked Zalovany mohol popriet skutkové tvrdenia
Zalobcu uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Ugelom
sudcovskej koncentracie je zabranit' tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Nie je Zelatefné a je dokonca v priamom rozpore s Uu€elom civilného sporového konania, aby
strana sporu - Zalovany predkladal, resp. popieral skutkové tvrdenia Zalobcu aZz na pojednavani po
predneseni podstatného obsahu Zaloby a vyjadreni nachadzajicich sa v spise Zalobcom. Je na Uvahe
sudu, €i prostriedok procesnej obrany vyhodnoti ako v€as uplatneny alebo &i prijme procesnu sankciu
spocCivajucu v tom, Ze na takyto procesny ukon neprihliadne a neprizna mu procesné uCinky. Podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalovany mal v predmetnom konani moznost popriet’ skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe uz v samotnom odpore proti platobnému rozkazu, a nasledne vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu (ktoré v8ak Zalovany vObec neurobil), svoju argumentaciu
vSak zameral na splnenie svojich povinnosti, resp. poukazal na povinnosti Zalobcu, na podstatné
skutkové tvrdenia Zalobcu v8ak vébec nereagoval. Skutkové tvrdenia Zalobcu tak zostali Zalovanym
nepopreté. Z tychto dévodov sud prvej indtancie na prostriedok procesnej obrany Zalovaného - t.|.
popretie skutkovych tvrdeni zalobcu, a to konkrétne, Ze skuto&nost, z akého dévodu Zalobcu pracovnik
leteckej spolo€nosti nevpustil do lietadla nie je podloZena ziadnymi dékazmi a v tomto Stadiu konania je
to len v rovine tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany namieta, neprihliadal.

10. Dalej uviedol, Zze o podmienkach sudcovskej koncentracie a jej nasledkoch bol Zalovany v priebehu
konania opakovane pouceny, &i uz ako sucast v3eobecného poucéenia doruéeného mu spolu s
platobnym rozkazom, ako aj s predvolanim na pojednavanie nariadené na 30.3.2023, ktoré predvolanie
si pravny zastupca Zalovaného prevzal uz 4.1.2023. Ziadne prostriedky procesného Utoku a procesne;
obrany vSak aZ do pojednavania dfia 30.3.2023 nepouzil. Su€astou vSetkych pouceni bolo poucgenie, Ze
na neskér predlozené a oznacené skutoCnosti a ddékazy nemusi sud prihliadnut’ s poukazom na § 153
CSP. V oboch pripadoch bol zalovany riadne pouceny o sudcovskej koncentracii konania podla § 153
ods. 1 a 2 CSP. Zaloba, platobny rozkaz aj s pou&enim, boli Zalovanému dorugené 24.5.2022, pricom k
popretiu rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovany pristupil az na pojednavani dia 30.3.2023
t.j. viac ako 10 mesiacov od prvého pouéenia sudom o podmienkach sudcovskej koncentracie. Sud prvej



inStancie mal za to, Ze v danom pripade bolo popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu vykonané Zalovanym
na pojednavani dia 30.3.2023, s ohfadom na rychlost’ a hospodarnost konania, nev€asné. Prihliadnutie
na takyto prostriedok procesnej obrany by si vyZiadalo nariadenie dalSieho pojednavania, preto sud
prvej inStancie s poukazom na 153 ods. 2 CSP na popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym na
pojednavani dfia 30.3.2023 neprihliadol.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o zajazde, na zaklade ktorej bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta kombingcia
sluZieb cestovného ruchu, ktord predstavuje zajazd podla zdkona o zajazdoch. Na zaklade zmluvy
sa zalovany zaviazal pre Zalobcu zabezpedit zdjazd do Talianska - Kalabria - Praia a Mare v termine
4.7.2021-11.7.2021 (8 dni/7 noci vratane dopravy), a to okrem osoby Zalobcu aj pre manzelku Zalobcu
ako dalSieho cestujuceho. Zo strany Zalobcu boli riadne splnené vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z
uzavretej zmluvy a rovnako bola Zalobcom uhradend Zalovanému dna 13.6.2021 v zmluve dohodnuté
odplata v sume 1.576,80 eura (celkova cena zajazdu vratane dani, vSetkych nakladov a poplatkov).
Medzi Zalobcom a Zalovanym bolo pokial ide o informacie o vizovych povinnostiach, pasovych
povinnostiach a inych povinnostiach dohodnuté nasledovné: ,vSeobecné udaje: Ob&an EU: potrebuje
cestovny pas alebo obdliansky preukaz vratane maloletych deti. lehota na vydanie viz: informacie o
zdravotnych poziadavkach v cielovom mieste. Zalovanym bol Zalobcovi vystaveny k tejto dovolenke
voucher - Udastnicky poukaz &. 314 100 080. Zalobca sa dostavil dfia 4.7.2021 na letisko M. R.
Stefanika, Bratislava, k odletu letu ED 3920, kde mu nebolo pracovnikom Zalovaného a letecke;
spolognosti AIR EXPLORE realizujucej letecku prepravu do Talianska umoznené nastupit’ do lietadla s
odévodnenim, Ze nespliiial podmienky z&jazdu, a to nepredlozenim pozadovanych dokladov, konkrétne
sa malo jednat o doklad - vyplneny elektronicky formular, tzv. dPLF. Zalobca mal k dispozicii v
papierovej a elektronickej forme QR koéd ako vysledok tejto registracie v dPLF. Vydanie QR kédu
elektronickym systémom (dPLF) bolo mozné len v pripade riadneho poskytnutia vSetkych osobnych
udajov fyzickej osoby a vykonania procesu registracie v dPLF. Bez zadania vSetkych osobnych Udajov
a uspesného ukond&enia registracie v dPLF nebolo mozné ziskat' QR kéd, preukazujuci tuto registraciu,
ktoru Zalobca a jeho manZzelka predloZili pri nastupe do lietadla. PredloZzené QR koédy v papierove;j
aj elektronickej podobe nezamenitelne preukazovali identitu osoby a jej registracie v dPLF - teda
vyplnenie a odoslanie digitalneho elektronického formularu, ako aj skuto€nost, Ze k vyplneniu dPLF a
jeho odoslaniu do$lo pred diiom odletu. Zalobcovi bola spolu so znenim zmluvy o zajazde predloZzena
Zalovanym pisomnost’ obsahujuca podmienky pre cestovanie a vstup do Talianska oznagené ako ,Leto
2021 Kalabria“; v tychto podmienkach Zalovany upozorfioval, ze kazdy cestujuci pred vstupom do
Talianska musi vyplnit a odoslat’ digitalny elektronicky formulér, tzv. dPLF. Po vyhodnoteni formularu
dostane cestujuci na e-mail dPLF v PDF formate a individudlny QR kéd, ktorym je potrebné preukazat
sa pri vstupe do dopravného prostriedku (tento méze byt priamo z mobilu alebo v tlaCenej forme,
odpori¢ame vytladit a taktiez uchovat v mobile). Zalobca a jeho manzelka si povinnost vyplnit a
odoslat' dPLF a preukazat' sa individualnym QR kédom nepochybne splnili. Pracovnikom Zalovaného a
leteckej spolo€nosti bolo od Zalobcu poZadované predloZenie formularu o vyplneni dPLF, hoci Zalobca
a jeho manzelka prekladali systémom vygenerovany jedineény QR kéd/kédy tak v elektronickej, ako
aj papierovej podobe, ktoré podla nazoru sudu prvej indtancie jednak preukazovali splnenie povinnosti
zaregistrovania sa v dPLF tak u Zalobcu ako aj daldieho cestujuceho podlfa uzavretej zmluvy -
manzelky Zalobcu, ako aj povinnosti preukazat sa QR kdédom pri vstupe do dopravného prostriedku.
Povinnost predloZit priamo na letisku vyplneny formular dPLF, ¢i uz samostatne alebo popri QR kéde,
z podmienok Zalovaného, zmluvy o zajazde a ani dokladu nevyplyvalo. Ak sa teda za danej situacie
Zalobca s manZelkou do dopravného prostriedku nedostali, stalo sa tak nie v désledku nimi nesplnenej
povinnosti, ale v désledku zavazného porusenia povinnosti Zalovaného ako cestovnej kancelarie, resp.
leteckej spolo€nosti /za poruSenie povinnosti ktorych, nesie zodpovednost Zalobca/, ktori nevpustili
Zalobcu s manzelkou do lietadla aj napriek skuto€nosti, Ze tito vSetky svoje povinnosti a stanovené
podmienky splnili, a v priebehu konania nebolo preukazané Ziadne poruSenie povinnosti Zalobcom,
resp. nebola preukadzana dévodnost postupu Zalovaného, resp. leteckej spolo¢nosti. KedZe Zalobca
riadne a v plnom rozsahu zaplatil odplatu pre Zalovaného uvedenu v zmluve a spinil aj vSetky ostatné
podmienky a povinnosti vyplyvajuce Zalobcovi z uzavretej zmluvy a platnych opatreni, a napriek tomu
doSlo k nevpusteniu zalobcu a jeho manzelky do lietadla len na zaklade skutoénosti, Ze pri vstupe
nepredloZili vyplneny formular dPLF, doSlo k zavaznému pochybeniu zo strany Zalovaného, ako aj
leteckej spolognosti, porudeniu povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy o zajazde.
Za porusenie povinnosti leteckou spolognostou rovnako zodpoveda Zalobca. Zalovany ani letecka
spolo¢nost od Zalobcu nemohli pozadovat predloZzenie dPLF v pisomnej alebo elektronickej podobe,



nakolko svoju povinnost’ si splnil uz predlozenim QR kédu v pisomnej alebo elektronickej podobe. V
dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti zalovaného vznikla Zalobcovi $koda v sume 1.576,80 eura.
Vyska Skody vzniknutej Zalobcovi sa rovna sume, ktord Zzalobca uhradil za zajazd na zaklade zmluvy
uzavretej so Zalovanym. Uvedena Skoda vznikla Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti Zalovaného, ktoré predstavuje podstatné porusenie povinnosti Zalovaného vyplyvajicej mu
zo zmluvy. Bez porusenia tejto povinnosti Zalovanym by k vzniku 8kody u Zalobcu nedo$lo. Za vznik tejto
Skody preto zodpoveda v plnom rozsahu a vylu€ne len Zalovany, kedZe v ddsledku jeho zavineného
konania do$lo k vzniku Skody u Zalobcu.

12. S poukazom na § 563 OZ sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany bol povinny plnit def po dorugeni
vyzvy zo dha 16.7.2021, t.j. 17.7.2021 a do omeSkania so zaplatenim sumy 1.576,80 eura sa dostal
najneskér diiom 18.7.2021. Sud prvej indtancie preto navrhu Zalobcu na priznanie Uroku z omeskania
v zakonnej vyske 5 % p.a. zo Zalovanej sumy od 24.11.2021 vyhovel, pretoZze bol dévodny, avSak
nemohol mu priznat’ viac ako vo svojom Zalobnom navrhu Ziadal.

13. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP, vecne plnym procesnym uspechom Zalobcu, ked nezistil Ziadne okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by vynimo&ne umozfiovali tuto ndhradu mu nepriznat.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom jeho zmenu tak, Ze odvolaci
sud Zalobu zamietne a priznd Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu; alternativne
navrhol zrudenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP. Dévodil, Ze Zzalovany na
pojednavani dfia 30.3.2023 v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze namieta tvrdenia Zalobcu o dévodoch
nevpustenia Zalobcu na palubu lietadla, povazuje ich za nepreukazané a len v rovine tvrdeni Zalobcu.
Na uvedené sud prvej inStancie neprihliadal, pretoZe toto popretie skutkovych tvrdeni povazoval v
kontexte uplatnenia sudcovskej koncentracie za neskoré. Uvedené Zalovany povazuje za nespravne
vyhodnotenie predlozenych dbkazov, ako aj za nespravny procesny postup sudu. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a uvedené mohol spravit' uz v odpore. Uvedené
je nespravnym posudenim podaného odporu. Jedinym spornym tvrdenim medzi sporovymi stranami
je skuto&nost, ze zalobca splnil véetky povinnosti na vstup do lietadla. Zalovany podal odpor, pri¢om
namietal Zalobu v celom rozsahu, €o vyplyva z jeho obsahu a aj zo samotného navrhu, ktorym sa
domahal, aby bol platobny rozkaz zruseny a nariadené pojednavanie vo veci. Zalovany v odpore uviedol,
¢o bolo jeho povinnostou vo vztahu k Zalobcovi. Keby tieto informacie Zalobca dodrzal, tak by bol
vpusteny na palubu lietadla, tak ako aj ostatni cestujuci. Vzhfadom na to, Ze cela Zaloba je postavena
na skutkovom zaklade, Ze Zalobca splnil vdetky podmienky na vstup do lietadla a napriek tomu nebol
do lietadla Zzalovanym, resp. pracovnikom leteckej spolo¢nosti vpusteny, pri¢om v nasledne podanom
odpore, v ktorom Zalovany namieta zalobu v plnom rozsahu a v ktorom uviedol, ze Zalobcu v€as
informoval o podmienkach na vstup do lietadla, je vyhodnotenie odporu sudom prvej inStancie v rozpore
s obsahom odporu. Podfa sudu prvej inStancie podal Zalovany odpor v plnom rozsahu, pri€¢om Zalovany
nenamietal jediné a zakladné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze splnil podmienky na vstup do lietadla. Nie
je potom zrejmé, akym spésobom bol zo strany sudu vyhodnoteny podany odpor a jeho obsah a ako
sud vyhodnotil vecné odévodnenie podaného odporu. V tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti ust.
§ 35 ods. 2 OZ a rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/81/2011, 3Cdo/179/2011. Mal za to, Ze
obsah pravnych ukonov (nie len vyklad zmlav) podlieha vykladovym pravidlam, ktoré boli zo strany sudu
pri vyhodnoteni odporu celkom jasne porusené.

15. Zalovany taktiez poukazal na komentar k ust. § 267 CSP a uviedol, Ze kedZe bol platobny rozkaz
sudom zru8eny, tak sud musel povaZovat odpor za vecne odévodneny. KedZe odévodnenie musi byt
bud v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia, je zrejmé, Ze sud, ktory rusil
platobny rozkaz o uvedenom nemal pochybnosti. Z obsahu odporu je zrejmé, Ze ide o odévodnenie
v rovine skutkovych tvrdeni, t.j. namietania skuto¢nosti tvrdenej zalobcom, Ze splnil vSetky podmienky
na vstup do lietadla a nie v rovine pravneho posudenia.

16. K poukazu sudu prvej indtancie na pouc¢enia doru€ené Zalovanému, Zalovany uviedol, Ze su&astou
platobného rozkazu su poucenia vyplyvajuce z ust. § 267 CSP a listom z 12.10.2022 sud Zalovaného
vyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu, avSak sucastou tejto vyzvy nebolo poucenie
o sudcovskej koncentracii a ani vyzva na predloZzenie dbkazov. KedZe vo vyjadreni neboli zo



strany Zalobcu predostreté Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy, bolo nadbyto¢né opakovat vyjadrenia
Zalovaného, ktoré boli uvedené v odpore. Poukazal na beznu prax sudov, ked vyzva na vyjadrenie
k Zalobe a predloZenie dGkazov s poucenim o moznostiach aplikovania sudcovskej koncentracie sa
uskuto€huju aj formou uznesenia sudu, vodi ktorému nie je mozné podat’ odvolanie. V predvolani na
pojednavanie (z 22.12.2022) bolo sice vdeobecné poucenie ako uvadza sud vo svojom rozsudku, avSak
nie vo veci mozného uplatnenia sudcovskej koncentracie konania, ale vo veci vydania rozsudku pre
zmesSkanie, mozného predvedenia na sud v pripade nedostavenia sa, ako aj pou€enie o moznostiach
odrocenia len z dbleZitych dévodov.

17. Zalovany tiez zdéraznil, e ddkazné bremeno pri podavani Zaloby mé Zalobca. Sporové konanie je
kontradiktérnym konanim, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu.
Zalobca je povinny v Zalobe opisat’ vSetky rozhodujuce skutoénosti délezité pre rozhodnutie vo veci
a tieto je povinny aj naleZite preukazat. Povinnost tvrdit' takéto skuto€nosti ma charakter procesného
bremena. Musi v3ak ist o substancované tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti
Zalobcu substancovane tvrdit' je zamietnutie Zaloby bez dokazovania. KedZe Zalovany namietal Zalobu
podanym odporom v plnom rozsahu, nie je mozné dékazne zataZovat Zzalovaného a preniest na neho
dékazné bremeno. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal v Zalobe svoje tvrdenia a Zalovany v odpore
poukazal na to, Ze na vSetky podmienky vstupu do lietadla ho nalezite upozornil. Zvladnutie dékazného
bremena bolo povinnostou Zalobcu a uz v samotnej Zalobe preukazat’ svoje tvrdenia. Nie je namieste
preniest takymto spésobom dékazné bremeno na Zalovaného, aby mal dokazovat dévody, pre¢o nebol
Zalobca vpusteny do lietadla. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/75/2019.

18. Procesny postup sudu prvej inStancie je podla Zalovaného aj v rozpore s judikatirou odvolacieho
sudu - Krajského sudu Trnava, uznesenie zo dfia 26.10.2018 sp. zn. 26Co 186/2017, v zmysle ktorého
sud prvej inStancie pochybil pri aplikacii § 167 ods. 4 CSP, ked v zasade by ucinky sudcovskej
koncentracie nemali nastat’ pred prvym pojednavanim, pretoZze az na iom sa strana moze dozvediet,
aké je nazeranie sudu na vec, v désledku ¢oho doterajSie jej prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany sa mézu ukazat' ako nedostato&né alebo nespravne.

19. Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Ze priSlo k nespravnemu uplatneniu sudcovskej
koncentracie konania, vysledkom &oho je porudenia prava na spravodlivy sidny proces. Zalobca podal
Zalobu z dbévodu, Zze podla neho splnil vdetky podmienky na vstup do lietadla, avSak Zalovany mu
uvedené znemoznil. Zalovany podal véak odpor, kde namietal vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu,
pricom uviedol, Ze si splnil vSetky oznamovacie povinnosti voCi Zalobcovi. Sud prvej inStancie v3ak
uvedené vyhodnotil v rozpore s obsahom odporu a oznacil skutoénosti tvrdené zalobcom za nesporné
a nebral do uvahy vyjadrenie k zalobe uskuto&nené priamo na prvom pojednavani. Sud prvej indtancie
nepostupoval, €o sa tyka pou€ovanej povinnosti o sudcovskej koncentracii tak, ako uviedol v rozsudku v
ods. 40 a tymto odévodnenim v rozsudku sa len snazil zhojit svoj nespravny procesny postup. Dékazné
bremeno Zaloby je na strane Zalobcu a Zalobca je ten, ktory musi dékazné bremeno zvladnut. Nie je na
mieste toto dékazné bremeno preniest na Zalovaného a ani od Zalovaného o€akavat, Ze tuto procesnu
pasivitu Zalobcu bude svojim procesnym postupom nahradzat prave on. Podanym odporom Zalovany
namietal skuto&nosti uvedené v Zalobe a Zalobca vo svojom vyjadreni nedolozil Ziadne dalSie dokazy,
ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali. Sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom
(uplatnenim sudcovskej koncentracie formou ako to urobil) znemoznil Zalovanému, aby uskutoCrioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o
zaroven spbsobilo, Ze nespravne vyhodnotil predloZzené dokazy.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo vztahu k namietke o nespravnych skutkovych zisteniach uviedol, Ze Zalovany v
konani, spésobom definovanym CSP, nenavrhoval vykonat Ziadne dalSie dokazovanie a neoznadil/
nenavrhol ani ziadny dékaz, ktory by bol rozhodny pre posudenie naroku uplatneného v sidnom konani
Zalobcom. Dokazovanie vykonané pred sudom prvej instancie bolo odévodnené v napadnutom rozsudku
v sulade s ust. § 220 CSP, a preto tento odvolaci dévod nie je dany.

21. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o nespravnom procesnom postupe stdu prvej intancie.
Zalovany bol vyzvany na predloZenie svojich skutkovych tvrdeni a pravnej argumentécie v spore,



go vdak neurobil a v podanom odpore Ziadne konkrétne argumenty neuviedol. Zalobcovi nebolo
zrejmé, z &oho konkrétne Zalovany odvodzuje neopodstatnenost’ naroku Zalobcu, ak Ziadne konkrétne
skuto€nosti v podanom odpore neuviedol a nekonkretizoval a uvadzal len vSeobecné tvrdenia a odkazy
na ustanovenia zékona a VOP. Zalovany nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadny dékaz a obsah
odporu je zaloZeny len na subjektivnych tvrdenia Zalovaného ako strany sporu, ktoré su pre ucely
konania a zalobcom uplatneného naroku irelevantné. Zalobca v konani predlozil a oznagil konkrétne
doklady a dOkazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré neboli Zalovanym a nim podanym odporom
spochybnené. Odpor Zalovaného voci vydanému platobnému rozkazu bol odévodneny len § 14 ods.
2 pism. f/ zakona o z&jazdoch, Cl. Ill v8eobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného a odkazom
na doklad oznaceny ako ,Pokyny na cestu® zaslané Zalovanym Zalobcovi. Ku vSetkym argumentom
uvadzanym Zalovanym Zalobca predloZil svoje skutkového tvrdenia, dokazy a argumentaciu, a to vo
vyjadreni k podanému odporu. Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy a neuvadzal Ziadnu pravnu
argumentaciu, nepredloZil do terminu pojednavania diha 30.3.2023 Ziadne vyjadrenie — bol vo veci
pasivny. Ak by bolo mozné z obsahu podaného odporu vyvodit tvrdenia, ktoré uvadzal pravny zastupca
Zalovaného prvykrat az na pojednavani dfia 30.3.2023, bol by sa k nim Zalobca nepochybne vyjadril eSte
pred terminom pojednavania. KedZe Ziadne takéto argumenty a tvrdenia Zalovaného predloZzené neboli a
Zalovany dokonca nevyuzil svoje pravo na dupliku (k vyjadreniu Zalobcu zo 16.9.2022), nebolo zo strany
Zalobcu mozné sa k Ziadnej takejto argumentécii Zalovaného vyjadrit. Zalovany si v rozpore so zasadou
koncentracie konania tuto svoju argumentaciu ,odlozil* az na termin pojednavania, kde ju prvykrat
predostrel a tvrdil nie¢o konkrétne, k omu by bolo mozné sa vyjadrit. Zalovany teda konal ugelovo
a v rozpore s ustanoveniami CSP (zasadou koncentracie konania), ked nevyuzil naplno prostriedky
obrany v konani, a to uvedenim konkrétnych skutoCnosti a pravnej argumentacie (ktord uviedol az
na pojednavani dfia 30.3.2023) v odpore alebo v duplike k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu.
Zo strany sudu preto nedoSlo k odfiatiu moznosti Zalovanému konat pred sudom, ani k poruseniu
Ziadnych vykladovych pravidiel, ale k spravnej aplikacii zakona, ktory si prave Zalovany vyklada uc¢elovo
v rozpore so zasadami CSP (udelnost a hospodarnost konania). Zalovany bol v sidnom konani
zastupeny advokatom, a teda osobou znalou prava, pri ktorej sa predpoklada, Zze pozna pravidla
civilného sporového procesu vratane ustanoveni CSP. Pravnemu zastupcovi Zalovaného muselo byt
zrejmé, Ze vzhfadom na koncentraciu civilného sporového konania je povinny uviest prostriedky svojej
obrany, rozhodné skutoénosti a oznadit dbkazy na podporu svojich tvrdeni, o sa v8ak nestalo, a
Zalovany zacal produkovat dbkazy a argumentaciu v suvislosti s uplatnenym narokom az na pojednavani
dfia 30.3.2023. Necinnost’ Zalovaného v sudnom konani nemozno povazovat za odfiatie moznosti
Zalovaného konat' pred sidom alebo porusenie prava na spravodlivy proces. Ziadnu argumentaciu,
ku ktorej by mal Zalobca produkovat dbkazy, Zalovany neuvadzal, preto nebolo k ¢omu predkladat
dokazy, a to vratane preukazania dévodov, pre ktoré nebol Zalobca vpusteny na palubu lietadla. Suad
prvej indtancie Zzalovanému Ziadnym spdsobom neodnial moznost' vyjadrit’ sa k argumentacii Zalobcu
a v8etky pisomnosti predkladané Zalobcom boli Zalovanému riadne doru¢ené, pricom Zalovany mal v
ramci svojej procesnej obrany moznost sa ku vSetkym skutoénostiam, dokazom a pravnej argumentacii
vyjadrit’ kedykolvek od 17.9.2022 do 29.3.2023, ¢o v8ak z dévodov na svojej strane neurobil.

22. Zalovany v replike zopakoval svoju predchadzajuci argumentaciu. Zdéraznil, Ze z podania odporu
je zrejmé, Ze Zalobu namietal v celom rozsahu a domahal sa, aby bol platobny rozkaz zruSeny. Kedze
Zalovany namietal odpor v celom rozsahu, jeho tvrdenia uvedené na pojednavani neboli prekvapivé
alebo nové. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca mohol reagovat’ a produkovat dokazy iba na
zaklade tvrdeni Zalovaného, ked je zrejmé, Ze zalovany od zaciatku namietal cely narok Zalobcu a jeho
opodstatnenost. Skuto¢nost, i a pre€o nemohol zalobca odcestovat, bola zakladnou skuto€nostou,
ktoru mal Zalobca uvadzat a dékazne podlozit uz v Zalobe. Institut predbezného pravneho nazoru sudu je
ten, ktory okrem iného oznadi, ktoré skuto&nosti su medzi stranami sporné a ktoré nesporné. Povazoval
za absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze ak podal Zalobu, v ktorej dévodil, Ze mu ma Zalovany vratit plnenie
z dévodu, Ze mu neumoznil nastupit do lietadla, priCom Zalovany podal odpor a namietol tento narok v
plnom rozsahu, Ze Zalobca mal za to, Ze tato skuto€nost’ je medzi stranami nesporna. V zasade jedina
sporna skutkova vec v tomto konani bol dévod, pre¢o Zalobca nemohol odletiet. Zalovany v odpore
poukazal na vSetky informacie, ktoré boli cestujucim poskytnuté a pri splneni ktorych vSetci cestujuci
riadne a v€as odcestovali, a preto namietal, Ze v pripade ich splnenia by nebolo umoznené Zalobcovi
odcestovat.

23. Zalobca odvolaciu dupliku nepodal.



24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie.

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 1.576,80 eura s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody vyhovel, ked
dospel k zaveru, Ze v dosledku porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vznikla Zalobcovi 8koda v
sume 1.576,80 eura, pricom na popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie s poukazom na
§ 153 CSP uplatnenim sudcovskej koncentracie konania neprihliadol, pretoZze nebolo uplatnené véas,
ked Zalovany mohol popriet’ skutkové tvrdenia Zzalobcu uz skor, ak by konal starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

26. Zalovany v odvolani namietal, Ze nespravnym procesnym postupom (uplatnenim sudcovske;
koncentracie konania) mu sud prvej inStancie odrial moznost konat' pred sudom a nasledkom toho tiez
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody,
pricom nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefovi.

28. Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemozfiujicom Zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a to neprihliadnutim na popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym na pojednavani z dévodu
uplatnenia sudcovskej koncentracie konania, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodna.

29. Tento odvolaci doévod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sudu
znemozneny pristup k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porudené pravo strany na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. O naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vS8ak péjde len vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Zalovanému bola upominacim sudom doruena Zaloba s prilohami,
platobnym rozkazom, formularom na podanie odporu, ako aj pouenim o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu v zmysle § 160 a § 292 CSP (ktoré obsahovalo i pou¢enie o sudcovskej
koncentracii konania v zmysle § 153 CSP) ako samostatnym dokumentom, diia 24.5.2022. Zalovany
prostrednictvom nim zvoleného pravneho zastupcu dorucil dha 9.6.2022 upominaciemu sudu odpor
proti platobnému rozkazu, v ktorom odcitoval § 14 ods. 2 pism. f/ zdkona o zajazdoch, &l. Il pism.
g/ Veobecnych zmluvnych podmienok a ,pokyny na cestu* v &asti OPATRENIA PROTI SIRENIU
COVID19 A AKTUALNE PODMIENKY VSTUPU DO KRAJINY. S poukazom na uvedené Zalovany
uviedol, Ze je zrejmé, Ze zalovany poskytol vSetky zname informacie a zdroje informacii, ktoré boli v



danom ¢&ase platné a publikované tretimi stranami (MZV SR, Ministero della Salute Italy, EU) a Zalovany
ako cestovna kancelaria nema vo svojej kompetencii rozhodovat o procese check in, boardingu alebo
inak zasahovat do rozhodnuti leteckej spolo€nosti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby Okresny sud
Bansky Bystrica zru8il vydany platobny rozkaz a nariadil vo veci pojednavanie. Upominaci sud nasledne
dorugil podany odpor Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie diia 16.9.2022. Zalobca zaslal k podanému
odporu vyjadrenie a su€asne navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom podla CSP. Upominaci
sud pripisom z 20.9.2022 postupil vec sudu prvej indtancie a upovedomenie o postupeni veci dorudil
dfia 20.9.2022 pravnemu zastupcovi Zalobcu a pravnemu zastupcovi zalovaného spolu s vyjadrenim
Zalobcu k odporu. Nasledne sud prvej indtancie opatovne dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného
vyjadrenie zalobcu k odporu spolu s vyzvou z 12.10.2022 na vyjadrenie sa k odporu. Predmetna vyzvu
bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zzalovaného diia 27.10.2022 (€.l. 128). K vyjadreniu Zalobcu sa
Zalovany nevyjadril. Dia 14.12.2022 vyty€il sud prvej indtancie pojednavanie na deri 30.3.2023, na
ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu, pri€¢om spolu s predvolanim na pojednavanie dorugil
pravnym zastupcom stran sporu i poucenie o procesnych pravach a povinnostiach — ako samostatny
dokument (&.1. 131) obsahujuce o. i. aj pou€enie o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP.
Predvolanie na termin pojednavania a poucenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dha
22.1.2022 a pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 4.1.2023. Na pojednavani dfia 30.3.2023 pravny
zastupca Zalovaného v ramci svojho prednesu (€.I. 138) uviedol, Ze ziadny zamestnanec Zalovaného
nekontroluje a nema opravnenie rozhodovat o vstupe do lietadla. Skutoénost, z akého dévodu Zalobcu
pracovnik leteckej spolo¢nosti nevpustil do lietadla, nie je podloZzena Ziadnymi dékazmi a v tomto Stadiu
konania je to len v rovine tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany namieta. V dany defi odlietalo do Kalabrie
171 cestujucich, pric¢om zajazd robilo spolu so Zalovanym 5 cestovnych kancelarii a vSetky posielali
rovnaké pokyny k odletu a okrem Zalobcu UspeSne odleteli vSetci ostatni cestujuci. Namietal z toho
dovodu skuto€nosti uvedené v Zalobe a Ziadal Zalobu zamietnut.

31. Po preskimani obsahu spisu ma odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie za to, Ze prostriedok
procesnej obrany Zzalovaného — popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu (tykajucich sa dévodu nevpustenia
Zalobcu do lietadla) az na pojednavani nebol uplatneny v€as. V podanom odpore totiz Zalovany skutkové
tvrdenie zalobcu o dévode nevpustenia do lietadla nepoprel vébec a vecnu odévodnenost podaného
odporu zakladala (len) skuto€nost tvrdena Zalovanym (v rovine pravneho posudenia), Ze Zalovany ako
cestovna kancelaria nema vo svojej kompetencii rozhodovat' o procese check in, boardingu alebo inak
zasahovat do rozhodnuti leteckej spolo€nosti; poukaz Zalovaného na ustanovenia zakona, vSeobecnych
podmienok a ,pokynov na cestu® (ktoré uvadzal i zalobca v podanej Zalobe) a ani tvrdenie, Ze Zalovany
poskytol vSetky zname informacie a zdroje informacii, ktoré boli v danom Case platné a publikované
tretimi stranami, nie je popretim skutkovych tvrdeni.

32. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti (§ 150 CSP) sa v pravnej teérii oznaduje
ako povinnost substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Tvrdenia teda
maju byt relevantné z hfadiska hmotného prava a povinnost substancovane tvrdit ma charakter
procesného bremena, ktoré zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit, ale aj toho, kto ma
procesnu povinnost popriet tvrdenia protistrany. Substancované tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré
je mozné substancovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie.
Nasledkom porudenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je zamietnutie Zaloby bez dokazovania
a rovnako plati, Ze nasledkom porusenia Zalovaného substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho, aby
vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je
substancované a nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet.

33. Zalovany si teda v tomto smere nesplnil procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu
vyplyvajucu z ust. § 151 CSP (s vynimkou jeho tvrdenia v pravnej rovine, Ze nem4 vo svojej kompetencii
rozhodovat o procese check in, boardingu alebo inak zasahovat do rozhodnuti leteckej spoloénosti; ¢o
mozZno povazovat za ndmietku pasivnej vecnej legitimacie; teda v tomto smere mozZno povazovat odpor
Zalovaného za vecne odévodneny). Popierajuca strana totiz musi uviest svoje vlastné skutkové tvrdenia,
pricom pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni plati rovnako § 150 CSP. Vyslovné popretie skutkovych
tvrdeni protistrany mdze mat podobu vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je
pravdivé za su€asného predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
pripadne iba predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetny v skutkovych okolnostiach. V pripade
vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, bez predloZenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, je popretie G€inné iba vtedy, ak strana iné skuto&nosti



nevie uviest, pretoZe ich nepozna. V zdsade v8ak plati, Ze kazdy pozné predmet svojho konania, tj. to
¢o urobil a predmet svojho vnimania, t.j. to €o videl alebo poc€ul. Strana ma preto povinnost' predloZit iné
skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ak su tieto predmetom jej vlastného konania
alebo vnimania, inak je popretie skutkového tvrdenia protistrany neucinné.

34. Zalobca v konani tvrdil, Ze nebol vpusteny do lietadla, pretoZe pracovnikom Zalovaného a letecke;
spolo€nosti bolo od Zalobcu poZzadované predlozenie formularu o vyplneni dPLF, hoci Zalobca a jeho
manzelka prekladali systétmom vygenerovany QR kod/kddy, ktoré preukazovali spinenie povinnosti
zaregistrovania sa v dPLF, ako aj povinnosti preukazat sa QR kédom pri vstupe do dopravného
prostriedku. Zalobca teda tvrdil, Ze dévodom odopretia vstupu do lietadla bolo nepredloZenie formularu
o vyplneni dPLF, ktoru povinnost' vS8ak podla pokynov Zalovaného ako cestovnej kancelarie nemal.
Zalovany v$ak v podanom odpore tieto skutkové tvrdenia zalobcu vébec nepoprel. Ak chcel Zalovany
toto Zalobcovo tvrdenie uginne popriet, bolo jeho povinnostou uviest vlastné skutkové tvrdenie, pre¢o
nebol vpusteny do lietadla, ked opat podla nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu (Zzalovany ho
v priebehu celého konania Ziadnym spésobom nepoprel), pri odopreti vstupu Zalobcu do lietadla bol
pritomny i zamestnanec Zalovaného.

35. Zalovany v$ak vlastné skutkové tvrdenia neuviedol ani na pojednavani a ani v odvolani (na &o by
v3ak odvolaci sud mohol prihliadnut’ len za splnenia podmienok pripustnosti novét v odvolacom konani v
zmysle § 366 CSP), preto je potrebné pre Uplnost uviest, Ze i v pripade, ak by sud prvej inStancie na tieto
nevCasné skutkové tvrdenia Zalovaného prednesené az na pojednavani prihliadol, tieto by nebolo mozné
hodnotit ako Gi&inné popretie skutkovych tvrdeni Zzalobcu o dévode odopretia vstupu do lietadla. Zalovany
tak podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne porusil svoju povinnost substancovane tvrdit, a preto
by na tuto jeho obranu ani nebolo mozné prihliadnut, a to aj bez uplatnenia sudcovskej koncentracie
konania.

36. Nemozno tiez suhlasit s argumentaciou Zalovaného o nespravnom posudeni podaného odporu zo
strany sudu prvej inStancie, ked Zalovany poukazoval na skutonost, Ze v odpore namietal zalobu v
celom rozsahu, z &oho podla neho vyplyva, Ze namietal i jediné a zakladné skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze splnil podmienky na vstup do lietadla. Celkom zjavne nedévodnym bol v tejto suvislosti poukaz
Zalovaného na vyklad pravnych ukonov podla § 35 ods. 2 OZ a jeho namietka, Ze sud prvej indtancie
pri vyhodnoteni odporu celkom jasne porusil tieto vykladové pravidla. Ust. § 35 ods. 2 OZ sa totiZ tyka
vykladu hmotnopravnych, nie procesnych ukonov. Pre podanie stran plati tzv. teéria prejavu vole, sud
teda prihliada len na to, o bolo vo&i nemu prejavené a nie je rozhodujuce, &i strana svojim ukonom
zamysflala nie€o iné. Pri posudzovani podania stran podla jeho obsahu je tak délezity prejav ich véle;
néleZitosti véle v hmotnoprdvnom zmysle sa pritom neskumaju. Rozhodujuce je to, ako bola v podani
navonok (objektivne) prejavena vola konajuceho, a nie to, €i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu
strany) zhoda medzi navonok urobenym podanim a vnuatornou volou toho, kto podanie urobil. Ani
podstatny omyl medzi tym, €o podanim prejavil a tym, €o nim prejavit chcel, nema na ucinnost uz
urobeného podania Ziadny vplyv (por. por. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/128/2010,
uznesenia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/1560/2012, 28Cdo/2278/2015). Posudzovanie podania
taktiez neumozfiuje sidu obsah tkonu vykladom dopinat, & domyslat alebo z neho vyvodit zavery, ktoré
z obsahu ukonu nevyplyvaju. Sud prvej inStancie tak odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu (na
ucely dalSieho konania sa pritom odpor povaZuje za vyjadrenie k Zalobe v sulade s § 167 ods. 2 CSP)
podla jeho obsahu spravne posudil tak, Zze skutkové tvrdenie Zalobcu o dévode nevpustenia Zalobcu do
lietadla Zalovany nepoprel.

37. Len pre uplnost je potrebné dodat, Ze k odporu je taktieZ Zalovany povinny pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacit' aj ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, k Eomu v3ak zo strany Zalovaného napriek
pouceniu priamo v platobnom rozkaze nedoSlo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nepochybne
porusil procesnu diligenciu, pretoZe tvrdenia zalobcu (tykajuce sa dévodu odopretia vstupu do lietadla)
az do konania pojednavania dna 30.3.2023 nepoprel, hoci mal vytvoreny dostatoCny priestor na
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, ked Zaloba mu bola doruéena dna 24.5.2022, vyjadrenie
Zalobcu k podanému odporu dokonca dvakrat, a to dia 20.9.2022 a dia 27.10.2022 spolu s vyzvou na
vyjadrenie. Spolu so Zalobou a platobnym rozkazom v ramci upominacieho konania bolo Zalovanému
doru¢ené ako samostatny dokument aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach (dfha 24.5.2022)
a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako samostatny dokument bolo Zalovanému (resp.
jeho pravnemu zastupcovi) taktiez doruené spolu s predvolanim na pojednavanie (dha 4.1.2023),



pricom v oboch pouc&eniach bol Zalovany pouc€eny i o sudcovskej koncentracii konania podfa § 153
CSP. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, z Eoho vychadza konstatovanie Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval, ¢o sa tyka pou€ovanej povinnosti o sudcovskej koncentracii, tak ako uviedol
v rozsudku v ods. 40. Sud prvej inStancie totiz neuviedol v ods. 40 napadnutého rozsudku Ziadnu
skuto€nost, ktora by nevyplyvala z obsahu spisu. Na tomto mieste je tiez potrebné zdbéraznit, ze ak
Zalovany namietal, Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, zrejme
opomenul ust. § 160 ods. 3 pism. b/ CSP, podla ktorého sud pou€ovaciu povinnost podla § 160 ods. 1
a2 CSP nema, ak je strana zastlpena advokatom. Zalovany bol od svojho prvého procesného tkonu vo
veci (odpor proti platobnému rozkazu) zastupeny advokatskou kanceléariou, teda bol splneny kvalifikacny
predpoklad o vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti. Preto i tato argumentacia zalovaného
bola nenalezita.

38. Pokial' Zalovany okrajovo poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie mal pri doru€ovani vyjadrenia
Zalobcu k odporu dorucit Zalovanému vyzvu na vyjadrenie v procesnej forme uznesenia, odvolaci sud
uvadza, Ze oby&ajna vyzva na vyjadrenie je na ucely ust. § 167 CSP postacujuca; pripravuje sud prve;j
inStancie len o moznost vyuzit inétitat kontumaé&ného rozsudku (§ 273 a nasl. CSP), nie vSak o moznost
uplatnit’ sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP.

39. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany sa k Zalobe vyjadril len v ramci podaného odporu, kde namietal
skuto€nost, Ze nema vo svojej kompetencii rozhodovat o procese check in, boardingu alebo inak
zasahovat' do rozhodnuti leteckej spoloénosti. Ziadne dal$ie vyjadrenia napriek vyzve zo strany studu
nepredlozil. Skutkové tvrdenia Zalobcu o dévode odopretia vstupu do lietadla poprel az na pojednavani
dnia 30.3.2023 (avSak neucinne). Za tychto okolnosti pripadu uplatnenie diskre€ného prava sudom prvej
inStancie podla § 153 ods. 2 CSP nemoZno povaZovat za neprimerane prisne, €i nenalezité. Svoju uvahu
pri aplikacii sudcovskej koncentracie konania pritom sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku vyc&erpavajuco odévodnil v ods. 39, priCom s touto argumentaciou nema odvolaci sud dévod
nesuhlasit. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, nie je Zelatefné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenie alebo dbkazné navrhy aZ na pojednavani, o by mohol znamenat’ zmarenie ucelu
uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. PredloZenie nového
skutkového tvrdenia alebo dbkazného navrhu az na pojednavani mdze byt v konkrétnom pripade
dévodné, avSak musi byt bezprostrednou reakciou na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania (€o nie je prejednavany pripad). Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania
je normativnym vyjadrenim zakladného principu v ¢l. 5 CSP, podla ktorého sud mébze v rozsahu
ustanovenom zakonom odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani.
Strana sporu ma totiz povinnost predloZit prostriedky procesného utoku a obrany vé&as; ide o Specifikaciu
procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V&asnost predlozZenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané
na jeho uvahe, ¢&i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedineni alebo €i prijme procesnu
sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na procesny ukon neprehliadne, a tym mu neprizna procesné
ucinky. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany nie je v€asné, ak ho strana
sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko); to
je pravidlo lex generalis. Ustanovenie § 153 ods. 2 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu
nesplnila povinnost ulozenu § 153 ods. 1 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze stranu sporu neuplatnila
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany ospravedinit a
na jej procesny ukon prihliadnut’ alebo vyvodit sankéné dbsledky, teda na omeskanych procesny ukon
neprihliadnut, a teda nepriznat mu procesnopravne u&inky. Uplatnenie diskreéného prava sudu zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom oneskorené predlozenie prostriedkov procesného Utoku a
procesnej obrany méze sud ospravedinit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost’ sporu)
alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ Uuastnika rozpoznat potrebu tvrdit' ur€ité skutocnosti).
Osobitne treba tiez zdéraznit, Ze Uvaha, &i sud uplatni alebo neuplatni sudcovsku koncentraciu konania
je vysledkom vnutorného presvedc&enia sudcu a jeho myslienkového postupu. Odvolaci sud pri namietke
uplatnenia tohto diskreéného prava sudu prvej indtancie skuma len to, ¢i boli splnené podmienky pre
uplatnenie tejto volnej dvahy. V okolnostiach konkrétnej veci boli podla ndzoru odvolacieho sudu spinené
vSetky podmienky pre uplatnenie sudcovskej koncentracie konania zo strany sudu prvej inStancie, ked
prostriedok procesnej obrany (popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu tykajucich sa dévodu nevpustenia
Zalobcu do lietadla) Zalovany jednoznacne neuplatnil v€as (a ani ucinne), priCom zarovefi nebol dévod
z hfadiska objektivnych, &i subjektivnych kritérii, toto oneskorené uplatnenie prostriedku procesnej
obrany ospravedinit.



40. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje
prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8.11.2011 sp. zn. 1 SZr 38/2011).

41. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie je v rozpore
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26.10.2018 sp. zn. 26Co0/186/2017, odvolaci sud uvadza, Ze
toto rozhodnutie nespada pod pojem ustalena sudna prax, a preto ani nezaklada povinnost sudu
prvej indtancie (a ani odvolacieho sudu), aby odklon od pravneho nazoru vyjadreného v predmetnom
rozhodnuti oddvodriioval. Ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu mozZno zaradit' aj prax,
vyjadrenu opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu alebo dokonca
aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali (por. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
oktébra 2019, sp. zn. 10bdo/17/2018; publikované pod R 67/2020). Napriek uvedenému odvolaci sud
dopifia, Ze postup sudu prvej intancie ani nebol v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v
Trnave vyjadrenym v predmetnom rozhodnuti, pretoZze v danej veci i8lo o odliSné okolnosti pripadu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdéraziiuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o uplatneni
¢i neuplatneni sudcovskej koncentracie konania vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu. V danej
veci bolo predmetom sporu vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k stavbe, priCom sud prvej
indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaverov znaleckého posudku (ktory nespinial kritéria
v zmysle § 209 CSP) bez toho, aby sa zaoberal namietkami Zalovaného uvedenymi uz vo vyjadreni
k Zalobe, Ze vyporiadavana stavba sa nachadza na pozemku v jeho vyluénom vlastnictve (ktoré
okolnosti nezohladrioval ani Zalobkyhou predloZzeny znalecky posudok), na ktoré Zalobkyna v replike
ani nereagovala. Pravny nazor Krajského sudu v Trnave v danej veci sp. zn. 26Co/186/2017 teda
vychadzal z toho, Ze Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze sporny dom sa nachadza na
jeho pozemku, ¢o rozhodne treba povazovat za tvrdenie urCitej skuto€nosti a sud prvej instancie mal
tuto skuto€nost' zohladnit' pri hodnoteni znaleckého posudku, priCom Zalovany sa az na pojednavani
dozvedel, Ze sud tento posudok povaZuje za spravny. Az na tomto pojednavani tak Zalovany reélne
mohol mat’ dévod navrhovat’ kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vzhladom na popretie hodnoty
stavby tvrdenej Zalobkyrou v skutoénosti zataZovalo ju. Preto odvolaci sud v danej veci uzavrel, Ze sud
prvej inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania
bol procesne prekludovany, v ddsledku €oho tento dokaz nevykonal. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej
iSlo o celkom odliSné okolnosti pripadu (i celkom odliSny predmet sporu), ktoré nie su ani len s€asti
obdobné okolnostiam tu prejednavanej veci, ked Zalovany pocas celého konania u&inne nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu (tykajuce sa dovodu odopretia vstupu Zalobcu do lietadla).

42. Zalovany uplatnil i odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktorym mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. KedZe Zalovanym
uplatneny odvolaci dévod nespravne zisteného skutkového stavu vychadzal len z toho, Ze sud
nespravne uplatnil sudcovsku koncentraciu konania, ¢im podla Zalovaného porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy sudny proces (ktory odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v zmysle vySsie
uvedeného nebol naplneny), absentovala i odvolacia argumentacia Zalovaného tykajluca sa nespravne
zisteného skutkového stavu, ktoru by odvolaci sud mohol preskumat. Preto ani odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP nebol naplneny.

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovaného z hfadiska uplatnenych odvolacich ddvodov



nemozno povazovat za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoéne zrozumitelne
odbévodnené a logicky konzistentné.

44. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na pInua nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



