Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7T/38/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1517010592

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Némethova Stiffelova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1517010592.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou, v trestnej veci proti obz.
Y. B. na hlavhom pojednavani konanom dnia 11. januara 2018 takto

rozhodol:

sa uznava za vinného, ze

1. dfa 21.11.2014, 23.11.2014 a 02.12.2014 v L. na L. ulici &. X v priestoroch autoservisu Autocentrum
Non-Stop, vylakal postupne od poskodenej H. V. finan&nu hotovost’ spolu v hodnote 500,-€, ktord mu
odovzdal jej otec E.. G. H. za uéelomvnékupu nahradnych dielov potrebnych na opravu jej osobného
motorového vozidla Nissan Almera, EC: BA-XXXNX a jeho naslednu opravu

hoci vedel, ze k nakupu nahradnych dielov ani k vykonaniu opravy z jeho strany

neddjde, &im spdsobil poSkodenej H. V. Skodu vo vyske 500,-€.

2. v presne nezisteny ¢as a den, v L. na L. ulici €. 1, na parkovisku pred autoservisom Autocentrum Non-
Stop, vymontoval bez suhlasu poskodenej H. V. z osobného motorového vozidla Nissan Almera, EC:
BA-XXXNX, ktoré mu bolo zverené za ucelom opravy EGR ventil a turboduchadlo, pricom tieto diely si
7T/38/2017 ponechal a nenahradil ich novymi, ¢im spdsobil Skodu poskodenej H. V. vo vyske 2.006,51,-€
teda

v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2/

si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal :

v bode 1/

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2/

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim §36 pism. |), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 1, § 42 ods.1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje :

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/71/2015 zo dia 08.03.2016, pravoplatny dna
01.02.2017, a to v Casti vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/57/2015 zo dia 20.02.2015, pravoplatny dna
20.02.2015, a to v Casti vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ako
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného Y. B. k nahrade Skody poskodenej H.
V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., L. vsume 2.506,51 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

V trestnej veci proti obZ. Y. B. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany Y. B. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne, ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
6 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava V, sp.zn. 4T/71/2015 zo
dna 08.03.2016, pravoplatnym dfia 01.02.2017, za pre€in podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak., na
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, priCom bol zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/57/2015 zo dfia 20.02.2015, pravoplatny diia 20.02.2015. Dalej



sud oboznamil pripojené trestné spisy a to z Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/71/2015, Okresného
sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/57/2015.

Z obozndmenych spisov vyplyva, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok skor, ako bol vyhlaseny iny
odsudzujuci rozsudok pre iny jeho trestny ¢in a to trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
4T/71/2015 zo dna 08.03.2016, pravoplatny dia 01.02.2017, v ktorom konani bol obZalovany odsudeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, priCom bol zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/57/2015 zo dha 20.02.2015, pravoplatny dria 20.02.2015.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného Y. B. o vine uznal tohto vinnym
zo Zalovaného trestného &inu - precinu, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe
a vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud konstatuje, Ze v osobe obZalovaného ide o 6 x
odsudeného pachatela aj pre majetkové trestné &iny - podvody. Dalej sud konstatuje, Ze obzalovany
spachal Zalovany skutok skér, ako bol vyhlaseny vySSie citovany trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 4T/71/2015, takZe vo vztahu k tomuto tresthnému rozkazu prichadzalo do Uvahy
ukladanie suhrnného trestu.

Pri porovnani trestnych sadzieb za Zalované preciny, sud ukladal sice trest za precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona, teda podfa najprisnejSej trestnej sadzby za zbiehajuce sa trestné €iny
( hoci vSetky trestné €iny - pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr, zak. je s rovnakou trestnou sadzbou
0-2 roky), avSak podla pravidiel pri ukladani suhrnného trestu, kedZe tak spravne bol uloZeny aj trest v
citovanom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/71/2015, ktorym bol tiez uloZeny
suhrnny trest za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ukladany podla najprisnejsej
trestnej sadzby za zbiehajuce sa trestné Ciny a to podla § 221 ods. 1 Tr. z&dkona ( vid. odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/57/2015 zo dfia 20.02.2015, pravoplatny
dna 20.02.2015 za prec€in podla § 348 ods. 1 pism.d) Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Doznanie sa a uprimnu lutost obZalovaného nad svojim konanim sud vyhodnotil ako polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Za pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti odsudeny.

Nakofko prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil
dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal obZalovanému trest odriatia
slobody vo vymere od 8 mesiacov do 2 rokov.

Sud ukladal obzalovanému trest suhrnny podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu, priCom mu ulozil
vychovny primerany trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol uz v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odiatia slobody.

Zaroven sud zrusil vysSie citovany trestny rozkaz rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/71/2015 zo dha 08.03.2016, pravoplatny dfa 01.02.2017, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il sp..zn. 0T/57/2015 zo dia 20.02.2015, pravoplatny dia 20.02.2015, a to v Casti vyrokov o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zakonom a splni dostatocne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.



Splnomocnenec poskodenej H. V. si uplatnil v trestnom konani Skodu v celkovej vyske 2.506,51 Eur. Z
dokazovania bolo preukazané, Ze poskodenej zo strany obzalovaného nebola uhradena Ziadna Ciastka,
tato si Skodu riadne a v€as uplatnila, vyc€islila i dokladovala a preto sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr.
por. a predmetnu Skodu ulozil obzalovanému uhradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia, cestou Okresného
sudu Bratislava V, na Krajsky sud v Bratislave.



