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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu G.. M.. E. X., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. X, XXX XX U., zastGpeného advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom
UZhorodska 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, adresa na dorugovanie: Y. XX, XXX XX U., proti
Zalovanému MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica,
ICO: 31 444 873, zastipeného advokatska kancelariou Paul Q, s.r.o., Karadzi¢ova 2, Twin City, Blok A,
811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464, o nahradu $kody a ochranu osobnosti o spatvzati Zaloby vo veci
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 12C/149/2008

rozhodol:

Sud pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dfia 20.11.2018 ¢.k.
12C/149/2008-1125 a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Stat nema pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi a Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody a us$lého zisku vo vyske 1.433.977,30 € a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy po Ciasto€nom spatvzati v sume 220.000 € spolu s navrhom na ulozenie
povinnosti Zalovanému zverejnit ospravedinenie v zneni Specifikovanom navrhom dévodiac, Ze Zalovany
informaciami odvysielanymi zvukom aj obrazom dfia 17.12.2007 v €ase od 21.45 hod. v reprize
dria 18.12.2007 v ¢ase od 3.00 hod., a dfha 11.2.2008 od 22.10 hod. v relacii Palba, za sprievodu
difamujuceho komentara zasiahol do obcCianskej cti a ddstojnosti Zalobcu.

2. Rozsudkom zo dnia 28.10.2016 &.k. 12C/149/2008-911 Okresny sud KoSice | rozhodol o naroku
Zalobcu na ndhradu 8kody a uslého zisku tak, Ze konanie o zaplatenie 360.000 € zastavil, v prevySujucom
rozsahu Zalobu zamietol, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sud v KoSiciach zo dfa 7.3.2018 sp.zn. 1C0/105/2017, 1Co0/106/2017. Predmetom konania
v sulade s procesnym navrhom Zalobcu ostal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do
osobnostnych prav v sume 110.000 € a zverejnenie ospravedinenia, ako aj rozhodnutie o nahrade trov
celého konania, o ktorom predmete sporu sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dfia 20.11.2018
€.k. 12C/149/2008-1125 tak, Zze Zalobu zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 100% a Statu priznal pravo na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu
100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc, Ze v &asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy berie Zalobu spat, a podava odvolanie voc&i zamietavému vyroku do vysky 25.000 €.
Néasledne podanim zo dna 4.5.2022 vzal Zalobca navrh spat v celom rozsahu z dévodu mimosudneho



vyrieSenia sporu. Zalovany so spatvzatim sthlasil. Strany sporu tieZz zhodne navrhli, aby im vo
vzajomnom pomere nebola priznana nahrada trov sudneho konania.

4. Podla § 370 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak je zaloba vzata spat po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

5. Zalobca vzal spat zalobu v zostavajucom predmete konania o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
ochrany osobnosti v celom rozsahu az po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale skér ako
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost, s ktorym procesnym ukonu Zalovany suhlasil, preto odvolaci sud
v sulade s vySSie citovanou zakonnou upravou § 370 CSP pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo dfia 20.11.2018 €.k. 12C/149/2008-1125 a konanie zastavil.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Vyrok rozhodnutia o trovach konania vyplyva z § 256 ods. 1 CSP v zmysle
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Spéatvzatie Zaloby je vysledkom vzajomnej dohody sporovych stran, preto za zastavenie konania
procesne zodpovedaju obe strany sporu, z ktorého dévodu Ziadna z nich nema na nahradu trov konania
pravo.

7. O nahrade trov Statu, ktoré spocivali v uhrade timo&ného, odvolaci sud rozhodol podla § 155 ods. 2
CSP v zmysle ktorého trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo jazyku ktorému
rozumie znasa $tat, preto Stat nema pravo na nahradu trov konania voci sporovym stranam.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



