Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/67/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2317000035

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Mihal

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2317000035.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. K., narodenému X.
A. XXXX v C., trvale bytom N., adresa na doru€ovanie M. L. XX, okres O., t. €. odo dna 23. januara 2017
vo vézbe v Ustave na vykon vézby Leopoldov, trestne stihanému pre predin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. K. proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dnia 12. aprila 2017, ¢. k. 0T 17/2017-164, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom
dfia 11. januara 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. K.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 12. aprila 2017, €. k. 0T 17/2017-164 bol obzalovany A.
K. uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a, pism. b) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu, €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafou a na chranene;j
osobe - blizkej osobe, ked skutok mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 23. januara 2017 v ¢ase okolo 14.00 hod. az 15.00 hod. v obci M. L. v rodinnom dome &. XX sa
vyhrazal poskodenej M. S., byvalej druzke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti so slovami, Ze jej vystreli
mozog z hlavy, aby skapala, pri¢om jej mieril vzduchovkou do tvare, ¢im u poSkodenej M. S. vzbudil
doévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Za to mu okresny sud podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
ulozil nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Samosudkyfia okresného sudu odbévodnila pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu €. . 164 a nasl.
spisu (5 stran textu) nasledovne (podstatné citacie):

,Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov M. S.,
E. D., JUDr. T. Q. a oboznamenim ostatného, na vec sa vztahujiuceho spisového materialu.
Obzalovany A. K. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)
vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze dfia 23.01.2017 v rannych hodinach komunikoval s M. S. iba tolko,
aby dala ¢ierne stavby na ich spoloénom pozemku do poriadku. Ona reagovala tak, &i sa jej vyhraza.
Odpovedal jej, Zze nie, len jej oznamuje, Ze tieto veci ide dat do poriadku. Okolo 09.30 hod. odiSiel
na Obecny urad v M. L., kde oznamil Ciernu stavbu. Odtial bol odporu¢eny na Mestsky urad Galanta
za pani U., ktora ale bola v teréne na kolaudacii. Bol z mestského Uradu odoslany na kataster, aby si
vyZiadal list vlastnictva. Na katastri sa zapisal aj do evidenénej knihy a schoval si aj blok o zaplateni
poplatku na LV. Vratil sa do mesta a vyhladal JUDr. T. Q., s ktorym sa radil ohfadne prav k spolo¢nému
majetku. Rozpravali sa asi 20 minut, potom mu advokat povedal, Ze sa mu viac nemdze venovat, ale



méze vyhladat aj iného advokata. On sa vtedy vratil z dovolenky. Nakolko sa dozvedel od advokata ¢o
potreboval, iSiel do M. L.. Chcel ist’ eSte na obecny urad, ale bolo uz 14.55 hod. a na Urade uz nikto
nebol. Domov priSiel o 15.00 hod. ale ani M. S. ani jej syn doma neboli. Prisli okolo 15.30 hod. az 15.45
hod. M. S. oznamil, Ze bol vybavovat veci ohladne Ciernej stavby, nato sa opytala, ¢&i sa jej vyhraza. On
jej odpovedal, Ze nie, ale nech €aka od neho doporuceny list. Kde sa v tom &ase nachadzal jej syn, si
nevsimol. Nasledne iSiel do svojej izby. Nebol nahnevany a konal s chladnou hlavou. Okolo 22.00 hod.
prisla policajna jednotka a zobrali ho, ani nevedel preco. Je pravdou, Ze vlastni vzduchovku, ktora bola
v tom obdobi opreta o stenu pre vchodovych dverach. V ten def ju v ruke nemal.

Svedkyfia M. S. vypovedala, Ze v kriticky defi sa hadky s obZalovanym zacali hned rano, ked si varil
kavu a hovoril, Ze ju vybavi na uradoch aj na policii. Videla ho odchadzat. Ona so synom isli do Galanty
a boli na uradoch, ked od obZalovaného dostala dve SMS-ky, av8ak na ne nereagovala. Domov sa vratili
medzi 14.00 hod. az 15.00 hod., pricom obZalovany uz bol doma a robil si kdvu. Hned jej za€al nadavat,
Ze ju vybavil na uradoch aj na policii. Ona mu odpovedala, Ze nie je na to zvedava a iSla vencit psov.
Ked sa vratila a prezuvala sa, obZalovany jej priloZil vzduchovku k tvéri s tym, Ze je vystreli mozog z
hlavy so slovami , ty kurva Spinava“. Na to zo svojej izby vySiel jej syn, na o obZalovany dal vzduchovku
na miesto a odiSiel do svojej izby. Ona na policiu uz nechcela ist' lebo sa hanbila, ale syn povedal, Ze uz
to nemdzu nechat. Okolo 16.00 hod. odi$li vec nahlasit’ na policiu do Galanty, ale ich poslali do policiu
do Trstic. Tam museli dost’ Eakat, lebo policajti riesili nejaku inu vec. S obZalovanym boli hadky &asté
ako aj vyhrazky, ked este Zili v N.. V roku 2008 jej dolamal rebra, za €o bol aj potrestany Nechcela s
nim uz Zit' a preto sa odstahovala do F., avSak obzalovany slfuboval, Ze bude normalne zZit. Odpustila
mu, ale obZalovany nedokaze Zit normalne.

Svedok E. D. vypovedal, Ze v kriticky def bol s matkou v Galante, odkial sa vrétili domov medzi 14.00
hod. az 15.00 hod. ObZalovany bol doma v kuchyni, on iSiel hned do svojej izby. Polul, ako matke
nadaval, ale si to nev8imal. Matka potom iSla vencit psov a ked' sa vratila domov, po€ul ako jej hovoril,
Ze , Ty K..., vystrelim Ti mozog“. Na to uz vySiel zo svojej izby a videl, ako obZalovany so vzduchovkou
mieril pritom matke na hlavu. Ked ho obZalovany zbadal, polozil vzduchovku. On matku zobral do izby
a potom cez kuchyriu i8li na policiu. Najprv boli v Galante, odkial ale ich poslali do Trstic, kde matka
podala trestné oznamenie. Hadky medzi matkou a obzZalovanym boli ¢asté, uz aj vtedy, ked byvali v N..
Aj tam sa vyhrazal, vyhadzoval ich z domu. Ked obZalovany bol vo vykone trestu, odstahovali sa do F.,
ale ked bol prepusteny, zac¢al chodit za matkou a nakoniec sa matka k nemu vratila. Spolu si kupili dom
v M. L., kam sa v3etci prestahovali.

Svedok JUDr. T. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného nepozna a nema ho za
klienta. ObZalovany mu pisal z vazby, aby prevzal jeho zastupovanie, ale bol na dlhodobej PN-ke ako aj
zaneprazdnenosti, zastupovanie neprevzal. V ¢ase od 11.01. do 22.01.2017 bol na dovolenke a ¢i diia
23.01.2017 bol vo svojej kancelarii si nepamatal, ale to nevyludil. Je pravdou, Ze mal taky pripad, ked
majitelia si svoje podiely nevedeli vysporiadat, ale si uz u€astnikov nepamatal.

Zapisnica o trestnom oznameni podanom M. S. bola spisana na OO PZ Trstice dna 23.01.2017 0 18.00
hod., nasledne bol obZalovany v M. L. diia 23.01.2017 o 22.05 hod. podfa § 85 ods. 1/ Tr. poriadku
zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode.

Dria 23.01.2017 o 13.51.44 hod. bol vyhotoveny vypis z katastra nehnutelnosti na Okresnom drade
Galanta, katastralneho odboru na LV €. XX a vystaveny doklad pre zakaznika o platbe v hotovosti vo
vySke 8.00 Eur o0 13.52,37 hod. toho istého dria.

Dra 25.01.2017 o 20.00 hod. bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Galanta podana obZaloba &.
3Pv 47/17/2202 s poukazom aj na § 204 ods. 1 Tr. por. na A. K. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak. Na z&klade podanej obZaloby sudcom pre pripravné konanie bol vydany trestny rozkaz
pod sp. zn. 0T/17/2017 dfa 27.01.2017. Pri uznani viny obvineného zo spachania precinu podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Tr. zak. mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do UVTOS so strednym stupfiom strazenia. Nasledne bol obvineny vzaty do
vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie z dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/27/2017-97 zo dfia 15.02.2017. Obvineny
proti tresthému rozkazu sudcu pre pripravné konanie podal v zdkonnej lehote odpor. V trestnej veci bolo
preto nariadené hlavné pojednavanie s dokazovanim, ako je uvedené vysSie.

Okresny sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Ze skutok
bol spachany, spachal ho obZalovany a jeho protiprdvne konanie vykazuje znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ObZalovany ale spachanie skutku v plnom rozsahu
popiera od zaCatie trestného stihania s tym, Ze v inkriminovanom ¢ase nebol v dome v obci M. L., ale



sa nachadza v meste Galanta na katastralnom uUrade a nasledne konzultoval s advokatom JUDr. Q.
ohladne spoloénej nehnutefnosti, ktord ma s M. S.. Na potvrdenie svojej obrany predlozil vyziadany list
vlastnictva ako aj doklad o plateni poplatku za jeho vystavenie s Casom o 13.51.44 hod. a 13.52.37
hod. dria 23.01.2017. Okrem toho obZalovanym navrhnuty a na hlavhom pojednavani vypocuty svedok
JUDr. T. Q. svojou vypovedou nevedel potvrdit, ale ani nevyvratil moznost, Ze sa dfia 23.01.2017
rozpraval s obZalovanym ohladne nejakej nehnutelnosti, ale za klienta ho nema. Na druhej strane
obzalovaného usvedcCila samotna poSkodena M. S. svojou vypovedou tak z pripravného konania ako
aj na hlavnom pojednavani zo spachania skutku. Okrem nej potvrdil aj svedok E. D., Ze obZalovany
mieril so vzduchovkou na hlavu M. S. a vyhrazky, Ze jej vystreli mozog. Je pravdou, Ze obZalovany
v Case, ktory uviedli M. S. a E. D. v pripravhom konani, kedy sa mal skutok stat, teda o 14.00 hod.,
sa nachadzal v meste Galanta, ale je preukazané, Ze skutok bol spachany. To, Ze trestné oznamenie
bolo podané az o 18.00 hod. bolo vierohodne vysvetlené vyssie uvedenymi svedkami, teda, Zze najprv
boli na policii v Galante, avSak boli odoslani na prisludné OO PZ v Trsticiach, kde bola s nimi spisana
zapisnica o podani trestného oznamenia. Okresny sud akceptoval navrh prokuratora ¢o do Upravy €asu,
kedy sa stal skutok na ¢as medzi 14.00 hod. a 15.00 hod., nakofko skuto€nost, Ze obZalovany o 14.00
hod. sa nachadzal eSte v Galante bolo preukazané, avSak nevylu€uje moznost’ spachanie skutku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. ObZalovany bol uz v minulosti odsudeny pre spachanie
trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. ku Skode M. S. dria 04.02.2015 Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/304/2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/49/2015 zo dfia 26.05.2015. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/80/2008 zo dha 04.06.2008, pravoplatnym dfia 04.06.2008, bol odsudeny pre
zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1/ Tr. zdkona takisto ku Skode M. S..
| tieto jeho sudne odsudenia charakterizuji povahu obZalovaného a podporuju presved&enie o vine
obZalovaného aj v danej trestnej veci.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona okresny sud zvazil
vSetky okolnosti pripadu, charakter trestnej €innosti, osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost, ako aj
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zak. Polah&ujucu okolnost
v danom pripade sud nevzhliadol v zmysle § 36 Tr. zak., av8ak za pritazuju okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zdkona povaZzoval jeho trestnd minulost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany. Vzhfadom na
prevahu pritazujucich okolnosti sud I. stupfia postupoval v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak a povazoval za
primerany trest, trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov (zékladna trestnd sadzba 6 mesiacov az
3 roky), pre vykon ktorého trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strazenia®“.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani dia 12. aprila 2017 priamo do zapisnice (€. |. 163 spisu) po porade so svojou obhajkyfiou
JUDr. Janou Kubarovou odvolanie obzZalovany A. K., pri€¢om prokurator sa pri tomto procesnom ukone
vyslovne vzdal prava podat odvolanie v neprospech obzalovaného.

Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného, vypracovanych jeho obhajkyfou JUDr. Janou
Kubariovou v rozsahu €. I. 171 - 174 spisu zo dna 13. januara 2017 (doru¢enom okresnému sudu dha
18. aprila 2017) vyplyva nasledovné (podstatné citacie):

»oud (okresny) v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze bolo potvrdené, Ze obZalovany sa v
C¢ase 0 14:00 hod nemohol nachadzat v dome v obci M. L., ale nachadzal sa v meste Galanta na
katastralnom urade, o ¢om sved&ia aj dékazy, a to doklad o uhrade poplatku s ¢asom vystavenia
13:51:44 hod a Vypis z listu vlastnictva s €asom vystavenia 13:52:37 hod. Vypovedou JUDr. T. Q. nebolo
potvrdené ,ale ani vyvratené, Ze sa dfia 23.01.2017 rozpraval s obZalovanym ohladne nehnutelnosti.
Sud (okresny) uveril tvrdeniam pos3kodenej M. S., ktora obZalovaného usvedcila svojou vypovedou
ako z pripravného konania tak aj svojou vypovedou na hlavhom pojednavani. Sud (okresny) sa tiez
stotoznil s vypovedou syna M. S. - E. D.. Na hlavhom pojednavani neboli odstranené rozpory vo vypovedi
poskodenejM. S. aE. D., atovtom smere, Ze obaja zhodne na policii pri podavani trestného oznamenia,
ako aj pri svojich vypovediach v pripravhom konani vypovedali , Ze skutok sa stal dria 23.01.2017 v
Case 0 14:00 hod v dome v obci M. L.. Obaja v8ak zhodne na HP konanom dna 12.04.2017 vypovedali,
Ze skutok sa nestal o 14:00 hod, ale uz (az) o 15:00hod. Ide o podstatny rozdiel, kedZze vznesené
obvinenie a podana obZaloba obsahovala v skutkovej vete: ,Dfia 23.01.2017 v €ase okolo 14:00 hod. ..."
Samotnu upravu skutkovej vety povazujem za nepripustnu, nakolko bolo preukazané, Zze obZalovany
sa v Case o0 14:00 hod nemohol nachddzat v dome v obci M. L.. Aj v pripade, ak by obZalovany po
stretnuti s JUDr. T. Q. cca 14:30 hod opustil Galantu a smeroval do obce M. L., najrychlejSia cesta trva
cca 36min a z vypovede posSkodenej vyplyva, Ze po prichode domov bola vencit psa, vykladala nakup,



takze skutok sa nemohol stat tak ako sa uvadza v napadnutom rozsudku - teda v ¢ase, ktory sa uvadza v
napadnutom rozsudku. Sud (okresny) dalej uveril vypovedi poSkodenej M. S. a svedka E. D. vtom smere,
Ze déveryhodne vysvetlili pre€o podavali trestné oznamenie s takym €asovym odstupom od spachania
skutku. R., Ze najskér boli na policii v Galante, avSak boli odoslani na OO PZ v Trsticiach, kde s nimi bola
spisana zapisnica o podani trestného oznamenia. S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit nakolko na
OR PZ Galanta je stala sluzba a ktorykolvek ob&an méze podat trestné oznamenie na ktoromkolvek
oddeleni PZ a prislusny policajt - povereny prislusnik je povinny trestné oznamenie spisat’ a prijat na
dalSie rieSenie. Sud (okresny) v tomto smere nevykonal dokazovanie, €i sa poSkodena a svedok dostavili
na OR PZ Galanta a ¢i boli odoslani na OO PZ v Trsticiach za u¢elom podania trestného oznamenia.
Uvedenym konanim by samotni prislusnici porusili predpisy a boli by za uvedené konanie postihnutelni.
Pri zadrzani obZalovaného v dome v M. L. v €ase cca 22:05 hod nebol vykonany neodkladny Ukon a to
zaistenie zbrane, ktorou sa mal obZalovany vyhrazat poSkodenej, nebolo zistené, &i sa tato nachadzala
v obyvacke domu ako uvadzala poSkodend, pripadne €i sa uvedena zbraf nachadzala v dome v obci M.
L.. Zasada ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z kfu¢ovych zasad
aplikujucich sa v rdmci trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok
rimskeho prava, je ako tdka neoddelitefne spata so zasadou prezumpcie neviny, ktora ma pre trestny
proces zasadny vyznam. Zasada prezumpcie neviny je totiz natolko vyznamna, Ze je priamo (expressis
verbis) zakotvena v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné fudské prava a slobody.
Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny stav, podfa ktorého o vine obvineného méze rozhodnut
len sud, priCom jeho rozhodnutie musi vychadzat’ z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje
jednoznalny zaver, Ze Zalovany skutok spachala urcita osoba. V tomto pripade existuju také rozumné a
dbvodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat’ obZalovaného vinnym. Pouzitie
zasady ,in dubio pro reo" je pripustné az vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej
skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. Zasada ,in dubio pro
reo" je pravna zasada, ktora stanovuje povinnost sudu rozhodovat' v prospech obzZalovaného, pokial
o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit. Znakom objektivnej stranky trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania je pri tomto trestnom &ine ,vyhrazanie®, ktoré musi byt spésobilé vzbudit
dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vy3si stuperi tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Dévodna
obava v3ak nemusi vzniknut, avSak jej vznik musi byt realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit
povahu a zavaznost vyhrazania, nakolko je potrebné rozliSovat nebezpe&né vyhrazanie od prejavov, pri
ktorych boli pouzité silné slova, ale v skutocnosti o ni¢ zdvazného neslo. Pritom sa nie je mozné obmedzit
len na vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatefa, ale vyroky je potrebné hodnotit’ v spojeni s dalSim
konanim pachatela. Zaver, ¢i ide o vyhrazky spésobilé vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia,
je nutné posudzovat na zaklade komplexného postdenia situacie. Ci je vyhrazanie spdsobilé v inom
vzbudit dévodnu obavu, je nutné posudit’ so zretelom ku v3etkym konkrétnym okolnostiam pripadu,
najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich vzajomnému vztahu a podobne. Pri tresthom ¢ine
nebezpeéného vyhrazania plati, Ze zakonom stanovené znaky musia byt preukazané vysledkami
dokazovania a konanie, ktoré tieto znaky napifia, musi byt v potrebnej a dostato&nej miere popisané
v opise skutku, teda hmotnopravne zavery musia mat podklad v zistenom konani pachatela. Skutok
musi obsahovat’ popis konkrétnych skuto&nosti vykreslujucich a popisujucich konanie obvineného, z
ktorého by bolo mozné vyvodit zakonom stanovené znaky, pricom nestaci, ak sa tieto znaky v skutku
len konstatuju. Pri pre€ine nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. je nevyhnutné posudzovat
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spoloéné spravanie pachatefa a obete pred spachanim a po
spachani ¢inu nevynimajuc. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne
nevyZaduje redlne fyzické spésobenie ujmy tam predpokladanej, avSak musi ist' o vyhrazky alebo iné
konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretozZe reélne
hrozi, Ze dbjde bezprostredne k ich uskuto€neniu. Rovnako okolnost, Ze poSkodena osoba dobrovolne
bez nalezitého dovodu vyhlfadava osobu, v pritomnosti ktorej ma pocitovat obavu o svoj Zivot a zdravie,
tieZ nemoOze ostat’ bez povSimnutia pri hodnoteni dévodnosti danej obavy. Je nevyhnutné skumat’ i
spolo€né spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku. Zo sudneho spisu a dékazov v fiom
obsiahnutych je zrejmé, Ze spravanie obzalovaného a poSkodenej bolo neustale v rovnakej rovine,
viackrat bol obZalovany pokutovany v priestupkovom konani, v spolo&nej domacnosti boli neustale hadky
a taktiez bol obZalovany uz sudne trestany za konanie proti poskodenej. Poskodena, i napriek odsudeniu
jej partnera - obZalovaného a odstahovania sa zo spoloénej doméacnosti, sa k nemu vratila. | na HP dha
12.04.2017 uviedla, Ze ich Zivot nebol dobry a obZalovany sa dobre k nej nespraval, ale i napriek tomu
si kupili spolu nehnutelnost, ktord maju v podielovom vlastnictve a Zili v jednej domacnosti. O spravani
a konfliktoch medzi obZalovanym a poSkodenou vypovedal i svedok E. D.. SpoluZitie obZalovaného a



poskodenej, ktora vyhladavala jeho spolo&nost’ by malo byt ddleZité pri rozhodovani o vine a treste pre
obzalovaného. V zmysle vySSie uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vzhlfadom na skuto€nost, Ze skutok sa nestal tak ako sa uvadza v obZalobe, aby obZalovaného
spod obzaloby oslobodil“.

Obzalovany A. K. dorugil dfa 11. jula 2017 priamo odvolaciemu sudu vlastné pisomné dévody
odvolania (8tyri rukou pisané strany), ktoré vo svojej podstate plne koreSponduju s dévodmi odvolania,
vypracovanymi jeho obhajkyfou. Podla jeho pravneho nazoru vykonané dbkazy rozptylili podanu
obzalobu a preukazali, Ze skutok sa nestal. V inkriminovanom Case sa nachadzal v meste Galanta na
katastri. Sud |. stupfia svoje rozhodnutie nezdévodnil Ziadnym rozumnym ani pravnym tvrdenim. Cas
spachania udajného skutku bol prokuratorom a nasledne sudkyrfiou posunuty, ale skutok sa nemohol
stat’ ani v €ase medzi 14.00 - 15.00 hod. ani o 15.00 hod. V trestnom konani nebola ani zaistovana
vzduchovka. Celé dokazovanie sa opiera len o vypovede poskodenej a jej syna, avSak tymto vypovediam
okresny sud nespravne slepo uveril. Rovnako nedévodne sa mu v predmetnych suvislostiach imputuje
jeho protipravne konanie voci poskodenej z minulosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a oslobodil ho spod podanej obZaloby alebo alternativne vec vratil prvostupriovému
sudu, aby ,ju znova preSetril“ a prepustil ho z vazby na slobodu. S poSkodenou sa nebude kontaktovat.
Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol odvolaciemu sudu predloZeny spoloéne s predkladacou spravou dfia 2. juna 2017 a
tento urcil prvy termin verejného zasadnutia na defi 20. jula 2017. Nasledne boli z procesnych dévodov
(opakované namietky obZalovaného, jeho opakované Ziadosti o odiatie veci tunajSiemu odvolaciemu
sudu, vypovedanie plnej moci obhajkyni a ustanovenie, resp. dalSie zvolenie si nového obhajcu) v
predmetnej trestnej veci postupne stanovené nové terminy verejnych zasadnuti v diioch 28. septembra
2017, 26. oktébra 2017 a 11. janudra 2018 (Chronoldgia veci je nasledovna: 1/ Trestna vec obzZalovaného
A. K. napadla na odvolaci sud dfia 2. juna 2017, priCom predseda senatu urCil dha 13. juna 2017 termin
verejného zasadnutia (VZ) na 20. jula 2017. Meritérny Ukon tohto terminu bol zmareny obZalovanym,
nakolko namietal senat a poziadal o odniatie veci odvolaciemu sudu. 2/ Vec bola predlozena NajvysSiemu
sudu SR, ktory 8. augusta 2017 rozhodol, Ze predmetnu vec tunajSiemu sudu neodnima. 3/ Vec sa
vratila KS Trnava 11. augusta 2017, pricom predseda senatu po dovolenke dha 30.augusta 2017
vytyc€il termin VZ na 21. septembra 2017. 4/ Diia 6. 9. 2017 dorugila obhajkyria obZalovaného JUDr.
Janka Kubanova ospravedinenie svojej neucasti na VZ. Na to predseda senatu nasledujuceho dna
7.9.2017 ur€il novy termin VZ na 28.9.2017. 5/ Dna 26.9.2017 obZalovany dorucil predsedovi senatu
Ziadost’ o ustanovenie obhajcu, pretoZe ku dfiu 21.9.2017 vypovedal pini moc obhajkyni JUDr. Janke
Kubariovej. 6/ Opatrenim bol obZalovanému dfia 26.9.2017 ustanoveny za obhajcu Mgr. Tokarc€ik, ktory
obhajobu prevzal diia 28.9.2017. Obhajca nazrel do spisu dfia 3.10.2017 v ¢ase 10.45 az 12.00 hod.
7/ Predseda senatu urdil diia 10.10.2017 termin VZ na 26.10.2017. 8/ Uradny zaznam z &. |. 293 spisu
- problémy s ucastou Mgr. Tokarcika na VZ v désledku kolizie. 8/ V kone€nom dbsledku tento termin
vSak zmaril opat’ obzalovany A. K., ktory opatovne namietol predsedu senatu a cely Krajsky sud v
Trnave so Ziadostou o odhatie veci procesne konajucemu sudu a jej prikazanie inému suadu. 9/ Dnia
26.10.2017 senat 6To rozhodol o nevylu€eni predsedu senatu z vykonavania ukonov trestného konania,
¢o nadobudlo pravoplatnost 9.11.2017 v spojeni s uznesenim iného senatu Krajského sudu v Trnave, €.
k. 5Nto 12/2017-315. Po vyjadreniach v8etkych sudcov Krajského sudu v Trnave bola vec predlozend
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky drfia 23.11.2017, ktory rozhodol drfia 13.12.2017 uznesenim
€. k. 6Ndt 34/2017-357 o neodnati veci Krajskému sudu v Trnave. Spisovy material bol tunajSiemu
sudu doru€eny dfia 19.12.2017. 10/ Z &. I. 359 spisu vyplyva, Ze sudkyha Okresného sudu Galanta
JUDr. Schweitzerova omylom predlozila spilnomocnenie obhajcu JUDr. Gavalca k tomuto Cislu konania,
hoci plna moc sa vztahovala na ind vec OS Galanta 2T 118/2017. 11/ Na zaklade tejto dezinformacie,
ako aj z pisomnosti na &. I. 360 spisu, kedZe JUDr. Gavalec zalozil plnomocenstvo bez uvedenia
spisovej znacky dnia 6.12.2017, bol JUDr. Gavalec spolu s terminom nového VZ na 11.1.2018 o ukone
upovedomeny spolu s ostatnymi opravnenymi procesnymi stranami. 12/ Po zisteni tejto dezinformacie zo
strany obhajcu bol mailom a telefonicky kontaktovany ustanoveny obhajca Mgr. Tokarcik, ktory prisfubil
ucast na dneSnom VZ s tym, Ze kvdli kolizii jeho veci predseda konajuceho senatu presunul vec z 11.30
hod. na 14.00. hod. diia 11. januara 2018).

Obzalovany i jeho novy obhajca v konani pred druhostupfiovym sudom zotrvali na svojich navrhovych
prednesoch v kontexte s ich vySSie Specifikovanymi odvolacimi dévodmi.

Obhajca obzalovaného Mgr. Miroslav TokarCik predniesol odvolanie v celej podstate zhodne s
pisomnymi dévodmi odvolania predoslej obhajkyne JUDr. Jany Kubariovej zo dfia 11.5.2017 v rozsahu
€. I. 196-197 spisu a rovnako si osvojac odvolacie dévody obZalovaného A. K. zo diia 11. jula 2017
doru¢ené priamo Krajskému sudu v Trnave. Nad ramec tychto dévodov obhajca dodal nasledovné:



.Napadnuty rozsudok je predovSetkym vo vztahu k ustalenému skutku nepravdivy a nepreskimatelny.
Namietam upravu skutku sidom prvého stupha, a to len z podnetu tej situacie, Ze v skorSej Casovej dobe
mal obZalovany tzv. alibi a kedZe bol na katastri v Galante, skutok v tej dobe spachat nemohol. Uprava
Casovej okolnosti skutku podla nasho pravneho nazoru neobstoji. Klient od pociatku popiera spachanie
skutku, usved&uju ho len poskodena svedkyria M. S. a jej syn svedok E. D., pri€¢om v oboch osobéach
ide o0 osoby zaujaté v snahe obZalovanému uskodit. Treba mat' totizZ na zreteli, Ze medzi obZzalovanym a
poskodenym sa viedli a vedu spory pre majetok, takZe existuje na strane poSkodenej ziStny motiv. Podla
mdjho nazoru obhajoba obZalovaného nebola v posudzovanom konani vyvratena. S ohladom na suhrn
odvolacich podani zaverom navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave alternativhe napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a, b, ¢, Tr. por. v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupnia, aby tuto v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo aby po zruSeni
napadnutého rozsudku podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obzalovaného podla
§ 285 pism. c) Tr. por. spod podanej obZaloby oslobodi*.

Obzalovany A. K. v zavere¢nom navrhu Ziadal postupovat’ v zmysle petitu predneseného na verejnom
zasadnuti jeho obhajcom. Skutok nespachal, neprijal ani dohodu o vine a treste, ktora mu bola ponuknuta
vo vymere 6 mesiacov odriatia slobody a teraz nevidi dévod, aby si odsedel za ni¢ 16 mesiacov.
Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného A. K. ako nedbvodné zamietnut, priCom poukézal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého prvostupriového
rozsudku. Obzalovanym prezentované namietky Casového charakteru boli vyrieSené sudom prvého
stupfia nalezitym spdsobom, priom nebola naruSena totoZnost skutku. Napadnutému rozsudku
predchadzalo zakonnym spdsobom vykonané konanie. Okresny sud sa vysporiadal adekvatne so
vSetkymi zhromazdenymi dékazmi, tieto spravne vyhodnotil a po spravnych zaveroch o vine a pravnej
kvalifikacii rozhodol spravne aj o uloZzenej sankcii a spésobe jej vykonu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa  § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného A. K.
na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupria v8etky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Tr. por. spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za preukazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretelom na vysledky
dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma
pokial si niektoré vzajomne odporovali a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A. K..

Ani odvolaci sud neméa pochybnosti o tom, Ze obZalovany A. K. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide o
odvolacie namietky obzalovaného A. K., odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu a dosial neuplatnenu
obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom dbsledne, a to
i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupfiovy sud.

V suvislosti s prezentovanymi odvolacimi namietkami krajsky sud dopifia, Ze podanie trestného
oznamenia na pachatela, a to aj s odstupom troch hodin od skutku, nie je ni¢im neobvyklym ani
nenormalnym (bezné su takéto poznatky aj zo sudnej praxe), ked naviac poSkodena i svedok E. D. tato
okolnost zrozumitelne vysvetlili. Doplnenie dokazovania v tom smere, €i sa poSkodena a svedok E. D.
zastavili aj na OR PZ Galanta je irelevantné. Ci a kde v okoli miesta &inu sa nachadzala vzduchovka
obzalovaného netreba doSetrit, pretoze aj sam obzZalovany opakovane vypovedal, Zze zbrah bola v
(priestore skutku) dome viditelne a lahko dostupna, pri¢om ju v8ak v inkriminovanom ¢ase nedrzal v



rukach. Pokial ide o samotny nasledok, resp. hrozbu néasledku, v danom pripade neboli ,pouzité len
silné slova“ ako to bagatelizuje obZalovany v dévodoch odvolania, ale pouzitd bola na zdéraznenie
verbalneho utoku funk&na zbrarn, o bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukazané (manipulaciou
so vzduchovkou obZalovany poskodenej priamo hrozil s vyhrazkou, Ze jej vystreli mozog z hlavy). V
neposlednom rade je potrebné zdoraznit, Ze tzv. ,dusnu® atmosféru v dome obzalovany produkoval uz
aj v rannych hodinach kritického dna, za su€asného vyhrazania sa poskodenej Uradmi v suvislosti s
udajnymi iernymi stavbami. Urady napokon nasledne v tento defi aj v Galante fakticky navstivil. Fakt, ze
vyhrazky obzZalovaného boli spésobilé vzbudit dévodnu obavu v poSkodenej jasne dokumentuju nielen
jej svedecké vypovede, ale i vypovede svedka E. D. a nasledné trestné oznamenie obav organom
¢innym v trestnom konani. Napokon poSkodena uz mala dostato€nu skusenost z opakovanych vyhrazok
i opakovaného priameho nasilného konania obZalovaného z minulosti (vid odpis z registra trestov a
pripojeny trestny spis, rovnako vid opakované rieSené priestupky obZalovaného z minulosti), takze jej
obavy z Gto€iaceho obzalovaného boli a su logické a absolutne realne.

Na zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani samosudkyria okresného sudu dévodne a v
kone&nom ddsledku aj spravne dospela k tomu hodnotiacemu zaveru, Ze pri zachovani totoZnosti skutku
bolo naproti podanej obZalobe potrebné upravit z Easového hfadiska skutok tak, ako je to v koneénom
dosledku obsiahnuté v skutkovej vete vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia. Niet totiz sporu o
tom, Ze dna 23. januara 2017 v ¢ase okolo 14.00 hod. az 15.00 hod. v obci M. L. v rodinnom dome ¢&.
XX, sa obzZalovany A. K. vyhrazal poSkodenej M. S., byvalej druzke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti
so slovami, Ze jej vystreli mozog z hlavy, aby skapala, pricom jej mieril vzduchovkou do tvare, &im u
poskodenej M. S. vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani postupoval okresny
sud v sulade so zakonom a spravne, ked uznal obzalovaného A. K. vinnym zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Tr. z&k. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., nakolko boli naplnené vSetky znaky skutkove;j
podstaty tohto trestného &inu.

Okresny sud spravnym postupom dokazoval aj skutognosti potrebné pre ukladanie sankcie. Aj v
tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest ako i vSetky dalSie skuto&nosti potrebné pre uloZenie trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., prihliadol najma
na okolnosti a spésob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu
obZalovaného (v minulosti sa dostal 15x do rozporu so zakonom), jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu podla § 39 Tr. zak., spravne ustalil pritaZujucu okolnost
plynicu z ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. a zakonnym postupom, zrejmym z ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. zak., v kone¢nom dosledku v sulade s ustanovenim § 360 ods. 2 Tr. zak. dévodne uloZil
obzalovanému trest odhatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe vo vymere Sestnast mesiacov.
MiernejSia sankcia ani podfla zisteni a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neprichadzala do
Uvahy prave s ohladom na kriminalnu minulost obZalovaného. UloZeny trest vo svojej podstate obsahuje
poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie na ostatnych ¢lenov
spolocnosti) v zmysle § 34 Tr. zak..

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany A. K. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej
¢innosti uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného A. K. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

S poslednou produkovanou namietkou obZalovaného zo dnia 4. januara 2018 o udajnej zaujatosti
predsedu senatu sa senat odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 32 ods.6 Tr. por. nezaoberal, ked
toto opakované nepravdivé pisomné podanie obZalovaného su€asne povazoval za ucelové prietahy
odvolacieho konania, zrejme primarne sledujuce dosiahnutie prepustenia z vazby na slobodu, a to s
ohladom na blizke uplynutie zdkonom stanovenej jednoroénej lehoty trvania jeho vazby. Ani namietka
obZalovaného vo vztahu k sudcovi Krajského stdu v Trnave JUDr. Martinovi Zovincovi (ktory napokon
ani nie je procesne konajucim ¢lenom senatu) nie je novou v prebiehajucom konani. Napokon v
globalnom ponati plati, Ze so vSetkymi doteraz prednesenymi namietkami obZalovaného sa v kone&nom
dbsledku v priebehu odvolacieho konania uz dvakrat vysporiadal Najvy8si sud Slovenskej republiky.
Tento sud opakovane tunajSiemu odvolaciemu sudu trestnu vec obZalovaného A. K. neodial. Su¢asne



existuje taky zakonny stav, podfa ktorého nie je Ziaden zo sudcov Krajského sudu v Trnave vyluéeny z
vykondvania ukonov tohto trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



