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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom V., B. X,
zastapeného JUDr. Ivetou Marcinovou, advokatkou, Michalovce, Nam. Slobody 13, proti zalovanému
P. S., nar. XX X.XXXX, bytom V., J.. K. XX, zastipenému JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom,
Humenné, Mierova 87, o zaplatenie najmu s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
10C/179/2016-121 zo 14.12.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neduspesnému zalovanému
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 17.200,42 eur spolu s
9% urokom z omeskania od 28.8.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal vocCi Zalovanému aj 100% nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca pévodne voci dvom Zalovanym domahal zaplatenia najmu
z nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX v kat. Uz. V. a to ako jej spoluvlastnik v podiele 1/2, pri¢om
dfia 26.4.2016 u€astnici uzatvorili zmier na sumu 5.000,00 eur a ostatné naroky Zalobcu boli vylu¢ené
na samostatné konanie. Uviedol, Ze Zalobca sa pévodne titulom najmu domahal od Zalovanych
zaplatenia sumy 22.200,42 eur spolu s urokom z ome$kania tvrdiac, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti vedenej na LV & XXXX v kat. Uz. V., a to v pomere 1/2, ked tento podiel nadobudol
darom od Zalovanych 21.9.1998 a tieto priestory boli prenajimané viacerym obchodnym spolo&nostiam
a od februara 2011 do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v aprili 2013 najom z nehnutelnosti v
celosti poberali Zalovani, ¢im sa na jeho ukor bezdévodne obohatili. Vzal do davahy obranu pévodnych
Zalovanych, ktori v konani 20C/172/2013, ktoré skoncilo zmierom, neboli ochotni akceptovat’ celt sumu
s tym, Ze v rokoch 2011-2013 museli zaplatit dari za budovu a daf z prijmu a rekonstrukénymi pracami
vykonanymi v roku 2012 nehnutefnost zhodnotili a investovali do nej finanéné prostriedky. Popisal dalej
zistenia vyplyvajuce z predlozenych listinnych dékazov preukazujucich uhradu najomného za uzivanie
spornych priestorov firmami Gastro spol. s r.o., Mecom Trade s.r.0. a Bus-tour a poukéazal aj na to, Ze
pévodne Zalovana J. S. zomrela diia XX.X.XXXX a majetok porucitelky nadobudol Zalovany, s ktorym
pokraCoval v konani. Podrobne citoval obsah prednesov a vyjadreni stran sporu, ako aj ich zastupcov
vratane obsahu zdvereénych reci. Dospel k zaveru, Ze predmetom konania je uplatiiovany narok Zzalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika na tom zaklade, Ze
od februara 2011 do aprila 2013 najom z nehnutelnosti v celosti poberali pdvodni Zalovani, &im sa
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili. Citoval § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaoberal sa



vykladom pojmu bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze za Zalované obdobie najomné od obchodnych
spolo¢nosti inkasoval len Zalovany s neb. povodnou Zalovanou v 2. rade a z ich strany tak doSlo k
bezddvodnému obohateniu na ukor Zalobcu vo vySke 22.200,42 eur a kedZe v povodnom konani bol
uzavrety medzi stranami sporu zmier v sume 5.000,00 eur, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
17.200,42 eur. Zalobcovi priznal aj Uroky z omeskania vo vyske 9% od 28.8.2013 a to podia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Citoval dalej § 580
a § 581 ods. 2 poslednu vetu Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalovany je opravneny uplatnit
si v prebiehajucom konani voci Zalobcovi aj svoj vlastny kompenzacny narok. Ak Zalovany uplatneny
narok popiera, nemozno jeho procesny ukon, ktorym sa domaha plnenia od Zalobcu povazovat za
kompenzaénu namietku podlfa § 147 ods. 2 CSP, ale v takom pripade ide vZdy o vzajomnu zalobu.
Zdbraznil, Ze k zaniku pohladavky zapocitanim nedochadza automaticky, ale len na zaklade prejavu
vble, to znamena, Ze zapocitaniu musi predchadzat kompenzaény zapoditaci prejav ako prejav véle
smerujuci k zapogitaniu vzajomnych pohladavok. Takyto prejav vole musi spifiat vSetky nalezZitosti pre
platnost’ pravneho ukonu a podla § 37 Obcianskeho zakonnika musi byt dostatoéne urcity, musi z neho
vyplyvat, akej pohladavky sa tyka, v akej vySke sa zapoc€itanie uplatfiuje a proti akej pohladavke veritela
prejav smeruje. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze k zapo itaniu doslo uz podanim zo dria 26.4.2016,
ked zo znenia tohto listu je zrejmé iba to, Ze Zalovany vykonanie zapodcitania navrhli, ale z obsahu
listu nevyplyva prejav véle, ktorym by Zalovani jednostranne zapogitali proti pohladavke Zalobcu vlastnu
pohladavku a nevyplyva z neho ani dostato€na identifikacia oboch pohladavok. Rovnako z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dia 21.11.2019 nemozno vyvodit kompenzalny prejav
a preto povazoval v3etky vySSie uvedené jednostranné prejavy zapodcitania zo strany Zalovaného
za absolutne neplatny pravny ukon. Odhliadnuc od uvedeného, ak by aj v niektorom z uvedenych
prejavov malo ist’ o jednostranny kompenzaény prejav, nemohlo by déjst k zapocitaniu, kedZe chybala
splatna pohladavka zalovaného, ktoru by bolo mozné zapocitat, kedZe v €ase kompenzalného prejavu
neexistovala Ziadna pohladavka Zalovaného, ktorej splatnost by vznikla zo zmluvy, z pravneho predpisu
alebo z rozhodnutia prislusného organu, ktoré by vyvolavali splatnost pripadnej pohladavky Zalovaného
voci Zalobcovi, ktoré by obsahovali Ziadost’ o pInenie v zmysle § 563 Obc¢ianskeho zakonnika a preto
na kompenzaénu namietku neprihliadal. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1,2 CSP.

3. Rozsudok v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim zalovany, navrhol ho zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie, uplatniac pritom odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Vytkol konajucemu sudu, Ze sa stotoznil so vdetkymi tvrdeniami Zalobcu
bez akéhokolvek skumania podmienok merita veci. Nesuhlasil s jeho zavermi, ktoré vyustili v priznanie
Zalovanej sumy Zalobcovi, kedZe si v konani uplatnil kompenzaénu ndmietku, ktoru sud neuznal. Bol
toho nazoru, Ze jasne preukazal zapocitanie pohladavok a v konani si uplatnil kompenza&ny narok, na
¢o sud prvej indtancie neprihliadal. Celkova suma na zapocitanie pritom predstavovala 26.216,50 eur, z
¢oho polovica je 13.108,25 eur, ktoru si narokoval a z &oho vyplynul kompenzaény narok na zapocitanie
vo vySke 16.971,50 eur a to po zaratani zaplatenej dane a dane z prijmu. K zapoditaniu nedochadza
automaticky, ale iba v désledku prejavu adresovaného druhému ucastnikovi, €o on naplnil a presne
Specifikoval v konani - vid vyjadrenie dfia 21.11.2019. UZ zo samotného vyjadrenia na pojednavani dfia
21.11.2019 je zrejmé, Ze pohladavka je schopna na zapocitanie a urobil tak jasny a zrozumitelny prejav
vble na zapoditanie. Nesuhlasil preto s dévodmi odévodnenia napadnutého rozsudku obsiahnutymi
v bode 41. Venoval sa dalej predpokladom zapocitacej namietky v zmysle ust. § 580 Obdianskeho
zakonnika. V danej veci podla jeho nazoru boli splnené vSetky podmienky na zapoditanie a sud pochybil,
ak nan neprihliadal. Sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, kedZe v danej veci navrhol vykonat
znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces
a odbévodnenie napadnutého rozsudku je podla neho nepreskimatelné a arbitrarne, €o je v rozpore s
prislusnymi &lankami Ustavy SR. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze pocas celého konania neuvadzal v
ramci sudnych pojednavani, o povazuje za sporné a ¢o naopak za nesporné, ked nevyslovil ani pravny
nazor tak, aby strany sporu vedeli navrhovat a oznaCovat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o
taktiez porusSilo jeho pravo na spravodlivy proces.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat
zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Bol toho nazoru, ze po€as konania
Zalovany nerozporoval nim uplatnenud sumu z titulu ndjmu nehnutefnosti a vyska dlznej sumy a zéklad
naroku bol teda dany. Spornou skuto¢nostou zostalo, ¢i doSlo zo strany Zalovaného k vzdjomnému



zapocitaniu pohladavok, ked podfa jeho nazoru stanovisko Zalovaného je nespravne a nema oporu
v zdkone. Venoval sa dalej ust. § 580, § 581 a § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a mal za to, Ze
neboli splnené zakladné zakonné podmienky na zapo itanie pohladavok a Zalovany nepreukazal, Ze
k vzdjomnému zapoditaniu pohladavok doSlo. Z listu zo dfia 14.5.2014 vyplyva, Ze v fiom nejde o
zapocitaci prejav Zalovanych, ked tito jasne uvadzaju, Ze si uplatnia viacero kompenza&nych poloziek
a teda iba vyslovili predpoklad, Ze si v buducnosti uplatnia zapocCitanie neznamych pohladavok.
Rovnako ani z podania zo dfia 26.4.2016 nevyplyva prejav vlle Zalovanych, ktorym by doslo k
jednostrannému zapoditaniu ich pohladavok. Z listu nevyplyva dostatoénd urcitost a identifikacia
jednotlivych pohladavok, ktoré sa mali podfa Zalovanych zapocitat. Na pojednavani konanom
21.11.2019 pravny zastupca Zalovaného len odkazoval na navrh predoslého pravneho zastupcu, ktory
navrhol zapocitanie pohladavok, ale k realnemu zapocitaciemu prejavu zo strany zalovaného na tomto
pojednavani nedoslo. V konani teda nedoslo vébec k vykonaniu kompenzaé&ného prejavu zalovaného,
ktorym by doSlo k jednostrannému zapocitaniu jeho pohladavky voci uplatnenej pohladavke, €o
predstavuje nesplnenie jednej zo zakladnych zakonnych podmienok, ktoré st nevyhnutné na vykonanie
riadneho a platného zapodcitania pohfadavok. Pripadny riadne uplatneny narok Zalovanym by bol
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka sa vycisfuje ako rozdiel medzi cenou jeho
podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni, ked pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vznika az
po zaniku podielového spoluvlastnictva, ku ktorému v predmetnom pripade nedoslo a teda pohladavka
Zalovaného v Case Udajného vykonania zapocitacieho prejavu eSte nebola a ani nemohla byt splatna.
Bol toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je riadne odévodneny a skuto€nost, Ze Zalovany sa s nim
nestotozfiuje, eSte automaticky neznamena, Ze boli poruSené jeho prava na spravodlivy sudny proces.

5. Zalovany v stanovisku doru¢enom sudu prvej indtancie 20.4.2021 trval na podanom odvolani a na
tom, Ze z jeho strany doSlo k plathému uplatneniu kompenzaénej namietky, ked napadnuty rozsudok je
arbitrarny a nepreskumatefny.

6. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného zo dfia 16.9.2021 navrhol rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania majuc za to, Zze zo strany Zalovaného k
zapoditaniu vzajomnych pohladavok nedoslo.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla ust. §
385 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Po konStatovani, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

8. Zalovany podal odvolanie z dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP namietajuc aj
arbitrarnost rozhodnutia.

9. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy ,ak strana
sporu opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Zze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji.



11. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon pripusta skutoCnosti alebo dbékazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu
zdsadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvej instancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemédze vziat do uvahy
ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani je nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v pripadoch uvedenych v
§ 366 CSP.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

14. Beruc do uvahy uplatnené odvolacie dévody ma odvolaci sud za to, Ze tieto nie st opodstatnené,
kedZe sud prvej indtancie na zdklade dostato&nych skutkovych zisteni vec spravne pravne posudil a
Zalovanym neboli prezentované také prostriedky procesného utoku Ci obrany, ktoré by boli pripustné v
odvolacom konani a ktoré by boli spésobilé zvratit preskimavané rozhodnutie.

15. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Citované zakonné
ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustava®“) vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Odvolaci sud povazuje za ur€ujuce pre nachadzanie prava, Zze vzdy
je potrebné vychadzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na
zistenych skutkovych okolnostiach. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sudu v danej
veci so v8etkymi Specifikami charakterizujucimi dany spor vysporiadal. Z principu prava na spravodlivy
proces vyplyva povinnost sudu umoznit stranam sporu uc€inné uplatfiovanie namietok a argumentoyv,
ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spésobilé ovplyvnit rozhodnutie
presvedgivo v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (1.US 46/05, 1.US 353/06, I1.US 220/08, 111.US
12/07, IV.US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo nélezZitosti vyzadované ustanovenim § 220
ods. 1 CSP.

16. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom
pripade prvoinstanény sud sa riadil vy3Sie uvedenymi pravidlami a odévodnenie jeho rozhodnutia je
dostatocné a preskimatelné.

17. Zalovany o.i. namietal, Ze sud prvej indtancie pogas konania nevyslovil pravny nazor a neuviedol,
¢o povaZuje za sporné a ¢o naopak za nesporné. Ugelom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu
aktivitu stréan na skuto€nosti, ktoré su z hladiska sudu sporné a viest strany sporu pocas konania k tomu,
aby mohli predvidat rozhodnutie sudu. Cielom tohto ustanovenia je i zrychlit a zjednodusit konanie
tak, aby neboli vykonavané zbyto&né dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za nevyhnutné a nepreverovali sa
tak bezdévodné skutkové tvrdenia. PoruSenie ust. § 181 ods. 2 CSP v3ak nelimituje strany sporu pri
realizacii ich procesnych prav. PoruSenie predmetného ustanovenia tak nediskvalifikuje stranu sporu



napr. v prave zuc€astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, ¢i v
prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. V danej veci Zalovany mal vytvoreny Siroky
priestor na uplatiovanie v8etkych jemu prislichajucich procesnych prav, mohol sa vyjadrit k Zzalobe,
uplatfiovat' prostriedky procesnej obrany, navrhovat’ dékazy a vyjadrovat’ sa k nim a to i na viacerych
realizovanych pojednavaniach, ako aj zhrnut svoju argumentéaciu na pojednavani konanom 9.10.2020
a postupu prvoinstanéného sudu nemozno vytknut, aby tento nereSpektoval pravo Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

18. Podstatu odvolacej argumentacie Zalovaného predstavuje jeho nazor, Ze pochybil sud prvej
inStancie, pokial neprihliadal na jeho prejav vble smerujuci k zapocitaniu jeho pohladavky voc&i zalobcovi,
ked uz len na pojednavani dna 21.11.2019 urobil jasny a zrozumitefny prejav vOle na zapodcitanie
pohladavky. Sud prvej inStancie v odévodneni preskiumavaného rozsudku (predovSetkym v bode 40.
a 41.) vysvetlil, pre€o neprihliadal na uplatnend kompenzaénu namietku, ked z prejavov Zalovaného
nevyplyval dostatoCny prejav vole, ktorym by Zalovany jednostranne zapogital proti pohfadavke Zalobcu
vlastné pohladavky a nim uplatnené pohladavky neboli ani dostatoéne identifikované a k platnému
zapocitaniu tak nedoS$lo, ked navyse chybala aj splatna pohladavka Zalovaného, ktord by bolo mozné
zapocitat. S tymito zavermi sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

19. Zapoditanie (kompenzéacia) je spbsobom zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok diznika a
veritela. K zaniku zavazku zapoc€itanim nedochadza automaticky, ked' sa pohladavky stretnu, ale az
na zaklade jednostranného pravneho ukonu, pripadne dvojstranného pravneho uUkonu - dohody. Ku
kompenzacii podfa § 580 Obcdianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby jeden z u&astnikov pravneho
vztahu urobil prejav smerujuci k zapog€itaniu adresovany druhému uc¢astnikovi. Forma pre takyto pravny
ukon nie je predpisana. Ide pritom o jednostranny pravny ukon, pre platnost ktorého sa vyzaduju
nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé hlavne to,
ktora pohladavka sa uplatfiuje na zapocitanie, v akej vyske, proti ktorej pohladavke veritela smeruje,
pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok. Zapocitanie pohladavky je teda podmienené pravnou
skuto€nostou, ktorou je prejav vble (Ukon) zapocitavajucej strany smerujuci k zapocitaniu. Iba na
zaklade kompenza&ného prejavu nastane zanik zapocitavanej pohfadavky a to v rozsahu, v akom sa
pohfadavky kryju. K takému prejavu véle v danom pripade nedoS$lo. Podla zauZivanej sudnej praxe plati,
Ze ukon zapocitania, ktorym diZznik zapocitava proti pohlfadavke veritela viacero svojich pohlfadavok
(pripadne vo svojom sucte aj prevysujucich pohlfadavku veritefa) a z ktorych nie je zrejmé, ktora Cast’
zapocitavanych pohfadavok zapoéitanim zanikla a ktord nie, je takyto ukon pre neurcitost neplatny.
Pokial ukon smerujuci k zapocitaniu pohlfadavky urobil Zalovany v priebehu konania, hoci predtym
Zalobcu nevyzval na splnenie zavazku, nemdzu nastat Ziadne pravne UCinky zapoditania a neddjde k
zaniku Zalovanej pohladavky, kedZe je nutné rozliSovat medzi prejavom véle smerujucim k zapocitaniu
pohladavky proti Zalovanej pohladavke a medzi vyzvou na splnenie zavazku.

20. Vychadzajuc z obsahu spisu ma aj odvolaci sud za to, Ze k u¢innému vzneseniu kompenzacnej
namietky zo strany Zalovaného nedoslo. V stanovisku zo diia 14.5.2014 (C.l. 43 spisu 20C/172/2013
Okresného sudu Michalovce) Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili sudu, Ze predbezne
odmietaju povinnost' zaplatit' celu Zalovani sumu a ,uplatnia viacero kompenzalnych polozZiek®. List
zo dniia 7.10.2014 adresovany sudu (na &.I. 52 spisu 20C/172/2013 Okresného sudu Michalovce)
odkazuje na podanie zo 14.5.2014, v ktorom bolo avizované uplatnenie kompenzéacie. Obdobne ani list
Zalovaného adresovany okresnému sudu (a nie veritelovi) 2 26.4.2016 (na €.1. 87 spisu 20C/172/2013) je
nekonkrétny a neobsahuje kompenzacnu namietku. Podfa obsahu odvolania Zalovany je presvedceny,
Ze k zapocitaniu doslo z jeho strany na pojednavani 21.11.2019. Podla obsahu zapisnice (vid ¢.l. 66-70
spisu) Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuznal narok zalobcu s poukazom na to, Ze
uz jeho predosly pravny zastupca navrhol zapocitanie pohladavok a teda evidentne vychadzal z mylného
presvedcenia, Ze uz v minulosti doslo k prejavu vble smerujucemu k zapogitaniu. V spise Okresného
sudu Michalovce 20C/172/2013, ako uZ bolo uvedené, sa nachadza list Zalovaného z 26.4.2016
(vid €.I. 87), adresovany opatovne sudu a nie veritelovi, v ktorom Zalovany navrhuje vypracovanie
znaleckého posudku za ucelom posudenia stavu nehnutelnosti po vykonanych pracach v roku 2012 a
za rekonstrukéné prace vykonané v roku 2012 a za dane zaplatené dafiovému uradu v rokoch 2011
- 2013 Ziada od Zalobcu vratenie minimalne polovice nakladov spojenych s nehnutelnostou vo vyske
16.999,61 eur bezuro&ne. K listu je pripojeny suhrn vykonanych rekon$trukénych prac v roku 2012
(ocenenych na 24.461,00 eur a rekapitulacia dani za budovu a dani z prijmu za roky 2011-2013).
Pritom k u¢innému vzneseniu kompenzacénej namietky sa vyZaduje urcity prejav vble a nepostaduje



predloZenie faktur i supisu prac. Na pojednavani konanom 21.11.2019, kde podfa Zalovaného malo
dojst k u€innému vzneseniu kompenzacénej namietky zastupca Zalovaného uviedol odliSné sumy, ktoré
mali byt predmetom zapocitania (16.971,5).

21. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby Zalovany voci Zalobcovi zrealizoval platny a ucinny
prejav vble (Ukon) smerujuci k zapodcitaniu, z obsahu ktorého by bez akychkolvek pochybnosti bolo
zrejmé, aka konkrétna pohfadavka sa uplatfiuje na zapodcitanie, v akej vySke a proti ktorej konkrétnej
pohladavke. K u&innému zapodcitaniu nepostaCuju nekonkrétne formulované umysly v buducnosti
uskutoCnit kompenzaénu namietku, zvIast pri pohfadavkach, u ktorych je sporné, Ci veritel pri nich uz
vyzval diZznika na plnenie v uréenej lehote eSte predtym, ako ich mieni urobit predmetom zapo itania.
Kompenza&na namietka musi byt konkrétna a urcita, pricom neméze byt podmiefiovana napr. budicim
vypracovanim znaleckého posudku (ako v liste Zalovaného z 26.4.2016).

22. VVzhfadom na uvedené je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne a konajuci sud, beruc do
uvahy predmet sporu a absentujici zapocitaci prejav Zalovaného nemal dévod nariadit’ €i pripustat vo
veci znalecké dokazovanie.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspedny, preto nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania a Uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



