Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/496/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615220524

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7615220524.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: Blackside, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 48191515, organizaéni slozka Blackside,
a.s. - odstepny zavod zahrani¢ni pravnické osoby se sidlem Doudlebska 1699/5, Nusle, 140 00 Praha,
Ceska republika, IC: 05649137, proti zalovanému: L. F., nar. X.XX.XXXX, bytom O., P. XXX, pre
zaplatenie 50.025,73 CZK s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 025,73 CZK s 28,9 % zmluvnym Grokom roéne zo sumy
47.175,72 CZK od 1.5.2015 do zaplatenia a s 8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 47.175,72
CZK od 1.5.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dozadoval zaplatenia Zalovanej sumy 50.025,73 CZK s prisl. t. j.
zmluvnym urokom vo vyske 28,90 % ro¢ne zo sumy 47.175,72 CZK za obdobie od 1.5.2015 do
zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 47.175,72 CZK obdobie
od 1.5.2015 do zaplatenia a doZadoval sa ndhrady trov konania.

2. Uviedol, Ze strany sporu resp. pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli dia 30.9.2013 zmluvu
o rychlej pbéziCke €. 1685623, ktorej neoddelitelnou sucastou su i VSeobecné obchodné podmienky
Raiffeisenbank, a.s. (dalej len VOP) a Produktové podmienky pre osobné uvery Raiffeisenbank, a.s.
(dalej len Produktové podmienky) a Cennik produktov a sluZieb Raiffeisenbank, a.s. s ktorymi sa
Zalovany v zmysle ¢&lanku |. bod 7. Zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi.

3. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 50.000,- CZK, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 2.416,- CgK mesacnych splatkach, pricom prva splatka bola splatna dria 20.11.2013, posledna dria
20.3.2016. Zalobca a zalovany si ostatné nalezitosti v zmysle zmluvy dohodli nasledovne:

- ro€na urokova sadzba - 28,90 %,

- RPSN (RPMN) - 33 %,

- RPSN bola poditana na zaklade zékona €. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach
sjednavani spotfebitelského uvéru v platném znéni,

- Prehfad splacania Uveru obsahuje dokument "Suhrnny vypis pohybov na ucte.

4. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky riadne a v&as, na zaklade éoho Zalobca v sulade s élévnkom 15
bod 2 pism. b) Produktovych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost' vSetkych splatok Uveru. Zalovany



bol o tejto skutoCnosti informovany listom zo dfia 27.4.2015, ktory mu bol odoslany dfia 2v7.4.2015
a v ktorom bol zaroven vyzvany k okamzitej uhrade pohfadavky vo vySke 50.025,73 CZK. Zalovany
pisomnost prebral dfia 30.4.2015.

5. Zalovany neuhradil ani 8ast pohladavky Zalobcu, pri¢om v Zalobe si uplatfiuje nasledovnu pohladavku:

- dIh na splatkach uveru - 38.940,53 CZK,

- dlh na zmluvnom uroku - 7.235,19 CZK,

- dlh na upomienkach - 1.000 CZK,

- dlh na uroku z omeskania - 2.850,01 CZK,

- dlh celkovo 50.025,73 CZK (dalej pohladavka).

6. Zalobca pozaduje od Zalovaného aj zmluvny arok z diznych splatok tveru vo vyske 28,90 % roéne
zo sumy 47.175,72 CZK od 1.5.2015 do zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 47.175,72 CZK od 1.5.2015 do zaplatenia.

7. Zalobca predlozil k zalobe navrh zmluvy o Gvere, akceptaciu navrhu o uzatvoreni zmluvy o Gvere,
potvrdenie o &erpani Uveru, VOP, produktové podmienky, cennik produktov a sluzieb, vyhlasenie o
okamzitej splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie dlhu, suhrnny vypis pohybov na ucte a Struktdru dlhu.

8. Na zaklade uvedeného bol dfia 5.1.2016 v predmetnej veci vydany platobny rozkaz sp.zn.
11C/496/2015-44, ktory sa v3ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
zo dfia 8.4.2016 zruSeny.

9. Sud nasledne vykonal Setrenie pobytu Zalovaného, pri¢om lustraciou bolo zistené, Ze Zalovany ma
ako miesto pobytu uvedené Mesto Krompachy.

10. Zaloba s prilohami, procesné pou&enie a vyzva na vyjadrenie bola Zalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.

11. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesnej
obrany.

12.V priebehu konania doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1 zo diia 2.8.2016 k zmene
strany sporu a to z Reiffeisenbank a.s., Praha na Tormitrela s.r.o., Praha, pri¢om tuto zmenu sud pripustil
uznesenim 11C/496/2015-39 zo dna 12.1.2017. Nasledne doslo opatovne k postupeniu pohladavky
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.2.2017, a preto sud uznesenim 11C/496/2015-132 zo dna
3.8.2017 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu a do konania tak vstupil novy Zalobca - Blackside a.s., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 48191515, organizaéni slozka Blackside,
a.s. - odstepny zavod zahrani¢ni pravnické osoby se sidlem Doudlebska 1699/5, Nusle, 140 00 Praha,
Ceska republika, IC: 05649137

13. Na pojednavani sa strany nezuc&astnili, preto podfa § 180 CSP sud pojednaval v ich nepritomnosti.

14. Z obsahu spisu mal sud preukazanu pravdivost tvrdeni zalobcu resp. pravneho predchodcu zalobcu.
Reiffeisenbank a.s. a zalovany uzavreli dfia 30.9.2013 zmluvu o rychlej p6zi¢ke €. 1685623, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver - pefazné prostriedky vo vySke 50.000,- CZK. V zmluve sa
Zalovany zaviazal Gver splacat v 29-tich mesacénych splatkach po 2.416,- CZK, pri¢om prva splatka bola
splatna dna 20.11.2013. Ro¢na urokova sadzba dinila 28,9 %, anuita bola 2.416,- CZK, poplatok za
poskytnutie Gveru bol dojednany na 0 CZK, RPSN 33 %, celkova Ciastka splatna klientom vo vyske
70.064,- CZK. Uver bol poskytnuty na 29 mesiacov a vyska urokov z omeskania ku diu uzavretia
zmluvy zodpoveda roéne vyske REPO sadzby stanovenej CNB pre posledny def kalendarneho polroku,
ktoré predchadza kalendarnemu polroku, ktoré doslo k omeskaniu zvySené o 7 percentudlnych bodov.
Vyska uroku vypocitaného za pouzitie urokovej sadzby dojednanej zmluvou v pripade vyCerpania celej
istiny uver €ini na den 39,59 CZK. Poplatok za poskytnutie Uveru je splatny jednorazovo bez zbytoéného
odkladu po poskytnuti uveru. Banka a klient sa dohodli, Ze poplatok poskytnutie uveru bude zaplateny
z istiny uveru. Klient sa zaviazal platit banke poplatky a zmluvné pokuty vo vySke stanovenej cennikom
produktov a sluzieb.



15. Z potvrdenia o Cerpani Uveru zo dha 22.5.2015 je zrejmé Ze Ciastka 50.000,- CZK bola prevedena
na ucet €. 7727097001/5500 a to diia 1. 10. 2013.

16. Listom zo dia 27.4.2015 Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyhlasil okamzZitu splatnost a vyzval
Zalovaného k zaplateniu dlhu v zmysle €l. 12 pism. b/ Produktovych podmienok a Zalobca oznamil
Zalovanému povinnost vratit mu v8etky poskytnuté pefiazné prostriedky zo zmluvy, zaplatit uroky a
poplatky a oznamil mu, Ze k tomuto dfiu dlZzna Ciastka predstavuje celkom 50025,73 CZK a vyzval ho
na okamzitu Uhradu dlhu.

17. Podl'a VOP bolo v bode 17.6 stanovené, Ze v pripade s omeSkanim s Uhradou akéhokolvek zavazku
voci Zalobcovi alebo pri pre€erpani povoleného limitu Uveru, alebo pri nepovolenom zapornom zostatku
na ucte ma zalobca pravo urocit' diznu €iastku sadzbou uroku z omeSkania po celd dobu az do uhradenia
zavazku klientom. Tato dlzna &iastka je klientom splatna v prospech Zalobcu okamzZite a tro€enie urokom
z omeSkania zalina prvym drfiom omesSkania alebo prvym dfiom vzniku nepovoleného zaporného
zostatku. Zalobca je v tomto pripade opravneny pripisovat Urok z omeskania, poplatky za vedenie Uétu a
vSetky naklady spojené s vymahanim diZznych Ciastok k istine. Pre u€ely vymahania diZnych pohladavok
sa za rozhodnu povazuje vy8ka uroku z omeskania v dobe podania Zaloby. Aktualna sadzba uroku z
omeskania, ktory je klient povinny platit' je uvedena v urokovych sadzbach. Tento odsek 17.06 je platny
a ucinny i po skonéeni ucinnosti zmluvy.

18. Podla Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvoreny na podpis v Rime dia 19. Juna
1980 (Rim I) - v zmysle &l. 1 bod 1, 3 ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo
veciach s medzinarodnym prvkom. Ustanovenia tohto dohovoru sa neuplatnia na poistné zmluvy, ktoré
kryju rizikd na uzemi Elenskych Statov Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva. Na uc€ely uréenia, i
na tomto Uzemi, pouZije sud svoj vnutrostatny poriadok.

19. V zmysle €l. 3 bod 1 sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u&astnici zmluvy. Volba
musi byt vyslovna, alebo musi dostatocne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti
pripadu, u€astnici zmluvy si mozu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
jej Cast.

20. V zmysle €&l. 4 bod 1, 2 v rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla
¢lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym mé najuzsiu vazbu. Ak je vSak Cast
zmluvy oddelitefna od jej zostatku a tato Cast ma uzsiu vazbu s inym Stdtom, mozno ju vynimocne
posudzovat’ podla pravneho poriadku tohto iného Statu. S vyhradou ustanovenia ods. 5 tohto &lanku
plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’
plnenie, charakteristické pre zmluvu, obvykli pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisane;j
alebo nezapisanej pravnickej osoby, svoju Ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu
obchodnej €innosti alebo povolania tohto u¢astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu
s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkaren, alebo ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut
ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkaren so Statom kde sa nachadza ina prevadzkareni.

21.V zmysle ¢l. 5 bod 1 Dohovoru, tento ¢lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka
tovaru alebo poskytnutie sluzieb osobe (spotrebitel’) na ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho
podnikania alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

22.V zmysle ¢&l. 10 bod 1 pism. b) citovaného dohovoru, rozhodnym pravom pre zmluvu podla &lanku
3 aZ 6 a 12 tohto dohovoru sa spravuju najma plnenie zmluvnych zavazkov.

23. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) u¢inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy vztahujuci
sa pre uzemie Ceskej republiky zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne
v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej Ciastky a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

24. Podfa § 499 cit. zak. zjednanie zavazku veritela poskytnut' na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat uplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

25. Podla § 502 cit zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky
v dojedanej vyske, inak v najvyssie pripustnej vySke stanovenej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak



nie su takto uroky stanovené, je diZznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona, alebo na zaklade z&kona, je dlZznik povinny platit’ uroky vo vySke najvyssie pripustnej. V
pochybnostiach sa ma za to, Ze dojednané vyska urokov sa tyka ro¢ného obdobia.

26. Podla § 503 ods. 1 prva veta cit. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom, vratit
pouzité pefiazné prostriedky.

27. Podla § 506 cit. zak. ak je dlznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu dobu nez tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diZznik
vratil dlznu &iastku s urokmi. Odstupenie veritela od zmluvy nema vplyv na zaistenie zavazkov z tejto
zmluvy.

28. Podla § 51a Obclianskeho zakonnika (dalej OZ) a&inného ku dnu uzatvorenia zmluvy tato
hlava zapracovava prislusné predpisy Eurépskych spologenstiev a upravuje ochranu spotrebitefa v
spotrebitelskych zmluvach a niektoré povinnosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv.

29. Podla § 52 cit zak. spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy kipne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy
pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

Dodavatelfom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy jedna v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nejedna v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

30. Podla zakona €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy - na
uzemi Ceskej republiky - § 1 tento zakon zapracovava prislusné predpisy Eurépskych spologenstiev
a stanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitefa a opravnenia
spotrebitelov, zdruzenia spotrebitefov alebo inych pravnickych oséb zaloZenych na ochranu spotrebitela.
Ustanovenia zvlastnych predpisov tykajucich sa podmienok vyroby, dovozu, predaja a oznaCovania
vyrobkov a poskytovania sluzieb nie su tymto zakonom dotknuté. Tento zakon sa vztahuje na ponukanie
a predaj vyrobkov a ponukanie a poskytovanie sluzieb v pripadoch, kedy k plneniu dochadza na uzemi
Ceskej republiky. Na ostatné pripade sa vztahuje vtedy ak suvisi s podnikatel'skou &innostou na uzemi
Ceskej republiky.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) cit. zak. pre ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo uziva sluzby za inym u¢elom nez pre podnikanie
s tymito vyrobkami alebo sluzbami a predavajuci je podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

32. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvny vztah uzatvaral ob&an Slovenskej republiky (Zalovany) na
uzemi Ceskej republiky s pravnym subjektom Ceskej republiky, sud aplikoval citované ustanovenia
Dohovoru (Rim 1.) a v zmysle tohto Dohovoru rozhodnym pravom a tym padom hmotnopravnymi
predpismi su prislugné ustanovenia prava Ceskej republiky.

33. Za danych okolnosti sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika a
zdkona o ochrane spotrebitefa. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky sud nezistil a skon&tatoval platné uzatvorenie zmluvy a zaroven sud nezistil Ziaden rozpor
ani so zakonom ¢&. 321/2001 Zb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského uveru a o
zmene zakona €. 64/1986 Zb.

34. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu pravdivost tvrdeni Zalobcu.
Reiffeisenbank a.s. a zalovany uzavreli dfia 30.9.2013 zmluvu o rychlej pbzi¢ke &. 1685623, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver - pefiazné prostriedky vo vysSke 50.000,- CZK. V zmluve sa
Zalovany zaviazal Gver splacat v 29-tich mesacénych splatkach po 2.416,- CZK, pri¢om prva splatka bola
splatna dia 20.11.2013. Tieto skuto&nosti v konani sporné neboli. Napriek opakovanym urgencia v8ak
Zalovany svoje povinnosti riadne neplnil, nesplacal splatky averu, v dosledku ¢oho zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru dia 27.4.2015 a zarovenf vyzval Zalovaného k uhrade celého dlhu vratane poplatkov
podfa sadzobnika. K Uhrade dlhu vSak nedoS$lo. Na z&klade uvedeného teda sud konstatuje, Ze narok



Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a
zaviazal Zalovaného k uhrade dIZnej istiny, a to vratane prisluSenstva t. j. zmluvného Uroku a uroku z
omeskania.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech sud mu priznal narok na pInu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



