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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletd X. W., A.. XX.
XX. XXXX, Q. N. XXX, zastupent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis,
dieta rodicov: matky O. O., A.. XX. XX. XXXX, Q. N. XXX a otca F. W.; A.. XX. XX. XXXX, Q. N. XXX, o
navrhu navrhovatelky O. L., A.. XX. XX. XXXX, T. XX, W., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 02. 05. 2022 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia (oznadené v navrhu ako ,predbezné opatrenie®), aby bola maloleta zverena do
jej osobnej starostlivosti, pokial neprebehne na tunajSom sude pojednavanie. Navrh oddvodnila tym, Ze
pod sp. zn. 14P/27/2022 je vedené konanie vo veci zverenia maloletej do opatery navrhovatelky. Matka
maloletej ma zdravotné problémy psychického charakteru a chce sa podrobit ustavnému lie€eniu skor
ako prebehne na sude pojednavanie, a teda nie je schopna postarat sa o maloletu. Otec pracuje daleko
od miesta bydliska, kde sa zdrZiavaju s maloletou, takZe tiez nevie zabezpedit starostlivost o maloletu.
Matka matky doteraz nemala zaujem o starostlivost o maloletd, maloleta ju nepozna a vznika tym riziko
psychickej ujmy. Maloleta je €asto v starostlivosti navrhovatelky, ma u nej zabezpecenu starostlivost,
vytvorené prostredie a miesto na spanie. K navrhu priloZila zaznam OR PZ Velky Krti$, vypis z registra
trestov a potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti.

2. Sud z vlastnej €innosti vie, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 14P/27/2022, v ramci
ktorého sa navrhovatefka domaha zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti vo veci samej. V ramci
tohto konania dal sud preSetrit pomery opatrovnikom maloletej, ktory sudu podal dia 07. 04. 2022
spravu. Zo spravy vyplyva, Ze dila 29. 03. 2022 bolo vykonané Setrenie na adrese Q. N. C.. XXX, kde Ziju
st. rodicia otca maloletej p. C. W. a p. D. W.. Zhodne uviedli, Ze otec maloletej spolu so svojou druzkou
O. (matka maloletej) a maloletou X. odisli z uvedenej adresy zhruba pred mesiacom do Velkého Krtisa,
kde im mala vybavit podnajom matka F. W. p. L.O. O. (navrhovatelka), pretoZe sa chceli osamostatnit.
U starych rodi¢ov Zili od doby ako matka maloletej otehotnela. So starostlivostou o mal. X. im pomahali,
av8ak zhodne uviedli, Ze matka maloletej O. O. ako aj otec maloletej F. W. boli schopni postarat’ sa o
maloletu a zabezpecovat jej zadkladné Zivotné potreby pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Toho istého diia bolo vykonané 3etrenie na adrese T. XX, W. u navrhovatelky, kde sa v Case
Setrenia nachadzala navrhovatefka, jej syn (otec maloletej) s druzkou O. (matka maloletej) a maloletou.
Navrhovatelka Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve maloletej dcéry O. L.. Ide o dvojpodlazny
rodinny dom, ktory okrem navrhovatelky uZivaju aj jej dcéra mal. O. L., dospela dcéra F.I. W. a druh
navrhovatelky W. L.. Navrhovatelka uviedla, Ze je zhruba mesiac PN, pred nastupom na PN pracovala
v spoloénosti Pazz dva tyzdne a chce podat vypoved a nahlasit sa na UPSVaR.



Navrhovatelka uviedla, Ze jej syn F. W. (otec maloletej) spolu so svojou druzkou O. (matka maloletej) a
maloletou chodia na navstevy pravidelne, pricom tu zvyknu aj prespavat, napr. sa stalo, Ze maloleta bola
v domacnosti navrhovatelky jeden tyzder a potom bola jeden tyZzdern na ul. W. Q. Q. O., kde t. &. €asu ziju
jej rodi€ia. Ide o dvojizbovy byt, kompletne zariadeny, ktory im pomohla najst’ a vybavit navrhovatelka
od 1/2022. VySka podnajmu vratane energii je 430 Eur. Od st. rodi¢ov z Q. N. podla navrhovatelky
odili kvoli alkoholu, nakofko byvaly druh p. L. Zije v tejto domacnosti a dochadzalo tam k pravidelnému
konzumovaniu alkoholu, €o potvrdila aj matka malolete;j.

K otazke z oho pozostava prijem otca ako aj matky sa opatrovnik dopytoval u matky maloletej, ktora,
vzhladom na skutoénost, Ze obidvaja rodi¢ia maloletej su nepocujuci, prostrednictvom navrhovatelky
uviedla, Ze ich prijem tvori invalidny déchodok otca maloletej vo vySke 235 Eur, invalidny déchodok matky
maloletej vo vySke 186 Eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 301 Eur vratane pridavku na dieta. P. L.
dodala, Ze otec maloletej nastupuje od 04. 04. 2022 do prace do Banskej Bystrice, kde bude pracovat'v
chranenej dielni, v ktorej pracuju nepodujuci pri triedeni elektroodpadu za minimalnu mzdu, od pondelka
do piatku. Vyska nakladov na byvanie by mala byt 140 Eur mesaéne. Na vikendy bude chodit domov.
Navrhovatelka uviedla, Ze rodi€om maloletej pomaha so starostlivostou o maloletu aj finanne, rodicia
podla nej nevedia hospodarit s peniazmi. Co sa tyka starostlivosti o maloleti neméze povedat, Ze
starostlivost’ nezvladaju, avSak s urcitymi vecami je potrebné im pomahat. Stalo sa, Ze musela ist’ do
Velkého KrtiSa v noci pretoze maloletu nevedeli utidit, plakala a vtedy ju zavolala matka malolete;.
Dodala, Zze ked im aj s maloletou pomaha a stara sa o fiu, nijako jej finanéne neprispeju. Matka malolete;j
uviedla, Ze o maloletu sa vie postarat, zvlada vSetky zakladné veci ohladom maloletej ako je stravovanie,
obliekanie, kupanie, prebalovanie a podobne. Doplnila, Ze je pravda, Ze potrebuju pomoc napr. pri
vybavovani veci ako je lekar, urady a podobne, ale preto, Ze obaja rodi¢ia su nepocujuci. Detskou
doktorkou maloletej je MUDr. Lukacova Zita, Velky Krti§. Maloleta je zdrava, ma absolvované v3etky
preventivne prehliadky ako aj povinné oCkovania. Pravidelne neuziva Ziadne lieky.

Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec maloletej diia 04. 04. 2022 nastupuje do
prace do Banskej Bystrice, kedy matka maloletej bude na starostlivost sama, a teda kde bude pocas
tyzdna, resp. ako bude zabezpelovana starostlivost o maloletu, &i stara matka p. O. L. (navrhovatelka)
bude so starostlivostou pomahat’ resp. & matka spolu s maloletou budu pocas tyzdna v domacnosti
navrhovatelky sa opatrovnik dohodol s navrhovatelkou, Ze ju budu telefonicky kontaktovat ohladom
situacie v rodine po nastupe otca maloletej do prace. Diia 05. 04. 2022 sa dostavila na UPSVaR
navrhovatelka, ktora uviedla, Ze otec maloletej nastupil do prace do Banskej Bystrice a matka je v
domacnosti navrhovatefky s maloletou od nedele 03. 04. 2022. Navrhovatelka dalej uviedla, Zze PN
ukondila, dala vypoved v spolo&nosti Pazz a od stredy 06. 04. 2022 nastupuje do firmy Eilerssen pracovat
na dohodu.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Sud vec posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP. V zmysle
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran (v reZime CMP ucastnikov). Vo veci osobnej starostlivosti o maloletého méze
sud neodkladnym opatrenim nariadit aj to, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, ho odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud (§ 367 ods. 1 CMP). Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a preto sud nemusi zistovat’
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre uspesnost navrhu v predmetnej veci
je potrebné mat osvedcené, Ze okamZité zverenie maloletych do osobnej starostlivosti navrhovatelky
oproti ich aktualnej starostlivosti u rodi€ov je v ich najlepSom zaujme a je potrebné v tejto otazke okamzite
(bezodkladne) zakrogit. Sud ma za to, Ze takéto okolnosti v predmetnej veci neboli zistené.



7. Vynatie maloletého zo starostlivosti rodiCov je jednym z najva&Sich zasahov do rodi¢ovskych
prav a povinnosti. K takémuto rieSeniu mbéze sud pristupit vtedy, ak rodiia osobnu starostlivost
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit (obdobne podmienky na nahradnu starostlivost vo veci same;j
podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine) a z tohto dévodu vyZaduje zaujem maloletého, aby
jeho osobnu starostlivost' prevzala ind osoba, pripadne ustavné zariadenie. Zo Setrenia opatrovnika,
ktory zistil vyjadrenia rodic¢ov aj navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka rodi€om pomaha s osobnou
starostlivostou o maloleti a finanéne. Sama navrhovatelka uviedla, Zze nembze povedat, Ze rodicia
starostlivost’ nezvladaju, aviak pomaha im s urcitymi vecami, napr. iSla v noci do bydliska rodi¢ov
na Ziadost matky, pretoZze maloleti nevedeli utiit. Matka uviedla, Ze zvlada v3etky zakladné veci
ohladom maloletej ako stravovanie, obliekanie, kipanie a prebalovanie, pri¢om pomoc rodi¢ia potrebuju
pri vybavovani veci ako lekar, urady a podobne z dbvodu, Ze obaja su nepocujuci. Zo Setrenia
opatrovnika teda nevyplynuli skuto&nosti nezvladania starostlivosti o maloletd zo strany rodiov, ale
len obCasna pomoc zo strany navrhovatelky, o je bezna Zivotna situacia rodin s maloletymi detmi,
ktorym pomahaju finanéne aj osobne stari rodi¢ia maloletého dietata. Pomoc spociva aj vo vybavovani
uradnych zalezitosti, €o je v danej veci odévodnené najma tym, Ze obaja rodi€ia su nepocujuci, o
urcite nie je dovodom na vynatie maloletej zo starostlivosti rodi€ov. Taktiez zo spravy opatrovnika
vyplynulo, Ze maloletd je zdrava a ma absolvované vsetky preventivne prehliadky ako aj povinné
oCkovania u detskej lekarky MUDr. Zity LukaCovej vo Velkom Krtisi, a teda aj po tejto stranke je
starostlivost o maloleti zabezpedena. Dévodom na bezodkladné vynatie maloletej zo starostlivosti
rodi€ov nie je ani skutoCnost, Ze otec nastupil diia 04. 04. 2022 do zamestnania do Banskej Bystrice
a doma sa bude zdrZiavat' len cez vikendy, nakolko pocas tejto doby bude starostlivost o maloletu
zabezpecfovat matka. Pomoc navrhovatelky s vykonom osobnej starostlivosti o maloleti pocas tejto
doby predstavuje beznu Zivotnu situaciu, kedy rodicia pri nastupe do zamestnania do€asne (po¢as doby
vykonu prace) zveria starostlivost o svoje maloleté dieta pribuznému (v predmetnej veci ide dokonca
len pomoc so starostlivostou). Nepredstavuje to vS8ak nespésobilost rodiCov osobnu starostlivost
vykonavat. SkutoCnost, Ze sa matka s maloletou méze poclas tejto doby zdrziavat v domacnosti
navrhovatelky rovnako nie je dévodom na vyriatie maloletej zo starostlivosti rodiov, pretoZe starostlivost
bude maloletej nadalej zabezpelovat matka a je irelevantné v akej domacnosti to bude prebiehat.
Navrhovatelka v navrhu len tvrdi, Ze matka ma nastupit' na ustavné lie€enie, pricom tato skuto&nost
zo Setrenia opatrovnika nevyplynula. Rovnako ju ani navrhovatelka neosveddila. K navrhu prilozila
len dOkazy o jej spbsobilosti postarat sa o maloletd (negativny vypis z registra trestov a potvrdenie
o zdravotnom stave navrhovatelky) a zdznam z OR PZ, v rdmci ktorého navrhovatelka oznamila
obtaZovanie zo strany N. O.. Hospitalizacia matky vSak zo Ziadneho z tychto dékazov nevyplyva.

8. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené ma sud za to, Ze za suc€asnej situacie nie je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletej a vynat ju zo starostlivosti rodiCov, a preto sud navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Otazku moznej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky o maloletu sud posudi vo veci samej, ktora je vedena pod sp. zn. 14P/27/2022, kde sud
vykond riadne dokazovanie najma vysluchom rodi¢ov a navrhovatelky a posudi, &i je potrebné maloletu
zo starostlivosti rodi€ov do buducna vyiat a zverit ju do starostlivosti navrhovatelky alebo maloleta méze
v starostlivosti rodi¢ov nad'alej ostat'.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u&astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustneé odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruenia
prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



