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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibor Kubika a &lenov senatu JUDr.
Karola Kovaga a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného D. G., pre pregin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Malacky, sp. zn. 3T/9/2016 zo dna 01. 03. 2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. 01. 2018
takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. G., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Malackach, sp. zn. 3T/9/2017 zo dfia 01. 03. 2017 bol obZalovany D. G.
za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 09. 09. 2015 v &ase okolo 15.30 hod na A. ulici v Stupave, v blizkosti Materskej Skoly E., po€as
toho ako iSla poSkodena Q. A. z obchodu s nakupnymi taSkami v rukach, iddc oproti poSkodenej k nej
pristipil a nahle jej strhol z krku zlatu retiazku platnikového tvaru o dizke asi 50 cm a hrubke asi 1
cm, pricom nasledne z miesta utiekol, &im spdsobil poSkodenej Q. A. Skodu vo vyske 499,-€ a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/136/2013
zo diia 17.10.2013, pravoplatny dfia 17.10.2013, bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Za to bol obzalovany Pavol G. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 16 ( Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany uhradit poSkodenej Q. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.,
A. XXX/X, 8kodu vo vySke 499,- Eur, s tym, Ze podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodena Q. A. so zvySkom
naroku na nahradu Skody bola odkazana na obcianske sudne konanie.

Pisomné vyhotovenie rovnopisu rozsudku bolo dorucené obzalovanému P. G. a poskodenej Z. A. dha
24.04. 2017, okresnému prokuratorovi dria 19. 04. 2017.

Pisomnym podanim zo dfia 08. 09. 2017 (osobne podaného) na okresny sud sa obZalovany domahal
o odvolanie proti rozsudku okresného sudu, su€asne o odklad vykonu trestu.

Krajsky sud v Bratislave, ktorému prislicha rozhodovat o opravnom prostriedku, po naslednom
preskimani spisového materialu zistil, Ze na podklade podaného odvolania obzalovaného sa neméze



vecou zaoberat z meritérneho hladiska, t.j. spinit' si prieskumnu povinnost podla § 317 Tr. por., pretoze
odvolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 309 ods.1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Rozsudok v predmetnej trestnej veci bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani dfia 01. 03. 2017, na ktorom
sa obzalovany sice nezuc€astnil, ale pisomné vyhotovenie rovnopisu mu bolo doru&ené do vlastnych ruk
dfia 24. 04. 2017. Zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania mu uplynula diiom 10. 05. 2017.
2010, nakolko v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok
smeruje do 15 dni od ozndmenia rozsudku, pricom oznamenie rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit’ ( § 173 ods. 2 Tr. por.).

Podla nazoru krajského sudu po osobnom prevzati rozsudku obzalovanym, tento uz mal vedomost,
Ze mu plynie lehota na podanie opravného prostriedku a neboli zistené prekazky takého charakteru,
aby nemohol podat opravny prostriedok v zakonom uréenej lehote. Pokial obZalovany podal odvolanie
dria 08. 09. 2017, krajsky sud kon$tatuje, Ze odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej lehote, t.j.
oneskorene.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

So zretelom na uz skér uvedené, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a odvolanie obZalovaného zamietol ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



