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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného C. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dia 11.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany : C. O., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H.,
R. B. XXXX/XX, t.€. bytom S. XXX, posta T.

sa
podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

spod obzaloby Okresného prokuratora v Leviciach ¢. 2Pv 501/16/4402 zo dha 27.01.2017 pre skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Zze mu vyzivovacia povinnost na mal. Adrianu, narodenu 09.03.2013 vyplyva z ustanovenia
§ 62 nasl. Zakona o rodine a bola mu uréenéa rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 10P/16/2014
z 24.06.2014, pravoplatnym 07.07.2014 sumou 100,- eur mesacne, tuto vyzivovaciu povinnost si od
07,04.2016 do 24.01.2017 neplnil v W., okres A., takto dlhuje na vyzivnhom sumu 885,- eur |. O. H., po
odpocitani sumy 125,-eur uhradenej postupne v mesiacoch november 2016 a december 2016,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/117/2015 z 21.12.2015, pravoplatnym
16.04.2016, doru€enym 04.04.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov,

oslobodzuje

nakolko zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obz. C. O. obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona .

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodene;j
- svedkyne |. O. H., precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT
a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany C. O. na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie a ku skutku, ktory mu je kladeny
za vinu uviedol, Ze mal. |. pochadza z manzelstva s matkou I. H., ktoré bolo rozvedené a bolo mu uréené
vyzivné vo vyske 100,-eur. Po rozvode zacal podnikat, ale nevykazoval vacsie prijmy, mal len nejaké
brigady, nasledne sa koncom roka 2016 zamestnal v distribu¢nom centre Tesco, kde mal prijem asi
400,-eur a matke dietata posielal nejaké vyzivné asi 75 eur. Od 20.3.2017 do 05.05.2017 bol vo vykone
trestu odnatia slobody a dfia 20.6.2017 opat nastupil do vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Vyzivné neplatil pre zlu finanénua situaciu.
Matke dietata zaplatil na vyzivné 900, - eur a dvakrat po 100,-eur o om predloZzil doklady. Po&as vykonu
trestu nebol zamestnany a vyZivné matke neposielal. Na dalSom pojednavani obZalovany uviedol, Ze
dfia 6.11.2017 bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody z UVTOS PreSov a matke dietata na
vyzivné zaplatil 100,-eur vkladom na ucet matky dietata o ¢om predlozil doklad, aj dalSie doklady a
mal za to Ze ma zaplateny cely dih na vyzivnhom. Po&as vykonu trestu odnatia slobody nemohol platit’
vyzivneé, nakolko nebol pracovne zaradeny.

S poukazom na ust. § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud dalej vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného, ktory mal moznost' sa v predmetnej veci vyjadrit a obZalovany poziadal,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Svedkyinia poskodena |. O. Porubska na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej byvaly
manzel, ktory je povinny platit’ vyZivné na ich spolo¢nu dcéru vo vy8ke 100,-eur mesacne a
tuto vyzivovaciu povinnost’ si neplnil riadne. Nevedela uviest, kolko jej na vyzivné zaplatil v roku 2016
a v roku 2017 zaplatil na vyzivné 900,-eur a dvakrat po 100,-eur. VyzZivné jej posielal na ucet a v roku
2015 jej vyzivné dal aj priamo do ruky.

S poukazom na rozpory vo vypovedi na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani bola podla § 264
Trestného poriadku precitana Cast vypovede, kde uviedla, Ze obzalovany v mesiaci november 2016 jej
zaplatil prevodom z u&tu 75,- eur a v decembri 2016 sumu 50,-eur. Svedkyna k rozporom uviedla, Ze
sa pridrziava vypovede z pripravného konania.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dbkazmi - rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k.
10P/16/2014-80 /&l. 16-19/, - rodnym listom mal. 1. O. /&l. 20/, - mzdovym vymerom zamestnanca C. O. /
¢l. 21/, - pracovnou zmluvou /€l. 22-23/, bankovym dokladom o vklade /€l.24/, - histériou uctu /¢€l. 25/,
- spravou UPSVR Presov /8&l. 26/, - oznamenim udajov Socialnou poistovriou, pobo&ka Presov /&l. 27/,
- vypisom zo zivnostenského registra Okresného uradu PreSov /€l.28-29/, - dokladom o hotovostnom
vklade /E1.77, 101-102/ - platobnym prikazom /&l.114/, - bankovym dokladom o hotovostnom vklade /
¢l.115-117/, - oznamenim Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra /
&1.125/, - spravou Ustavu ba vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Presov /&l. 126,
129, 133-134/, - potvrdenim podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody UVV a UVTOS
PreSov /&1.138/, - bankovym dokladom o hotovostnom vklade /¢1.139,145/.

Z rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/16/2014-80 zo dna 24.06.2014 mal sud preukazané, ze bolo
rozvedené manzelstvo I. O. a C. O. a bola schvalena rodiCovska dohoda tak, Ze mal. ., nar. XX. XX XXXX
bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec C. O. sa zaviazal prispievat
na vyZivu mal. dietata sumou vo vy8ke 100,- eur/ mesacne vZzdy do 27.ho dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Rozsudok sa stal pravoplatny
dna 07.07.2014.

Z rodného listu I. O., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze otcom je C. O., nar. XX.XX.XXXX a matkou I. O.
H., nar. XX XX XXXX.

Z mzdového vymeru spol. Q. J. SR, a.s. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze C. O. v sulade s pracovnou
zmluvou zo dfia 1.11.2016 pracuje ako skladnik a mesa&na mzdova sadzba bola stanovenéa vo vyske
536,-eur.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Q. J. SR, a.s., P. ndm.X/A, T. ako zamestnavatelom a C. O.
ako zamestnancom zo drnia 01.11.2016 vyplyva, Ze zamestnanec bude vykonavat pracu skladnika v
mieste vykonu prace H., defi nastupu do zamestnania bol uréeny na 01.11.2016 a pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu neurcitu.

Z bankovych dokladov o vklade vystavenych Slovenskou sporitefnou, ktoré predlozil obzalovany
vyplyva, Ze na ucet Cislo J diha 20.11.2016 bola vloZzena suma 70,-eur ako vyzivné, dfa 26.05.2017



vloZzena suma 900,-eur ako dlh na vyZivnom, dfia 22.06.2017 vlozena suma 100,-eur ako vyzivné, dfia
26.06.2017 vloZena suma 20,-eur, dfia 10.11.2017 vloZzena suma 100,-eur ako dlh na vyZzivhom, dfia
19.12.2017 vloZena suma 250,-eur ako vyZivné.

Z dokladu histéria u&tu &. XXXXXXXXXX v CSOB vyplyva, Ze diia 14.12.2016 bola z u&tu prenesena
Ciastka 50,-eur na ucet €. J

Z dokladu CSOB -SEPA platobny prikaz zo dha 21.7.2017 vyplyva, Ze z Gétu J bola na uget &. J
poukézana suma 100,-eur ako vyzivné.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. vyplyva, ze C. O. bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 15.9.2010 do 12.02.2011 a dfia 14.2.2011 bol vyradeny
z evidencie z dbévodu nedostavenia sa na urad a nebol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a bol
spoluposudzovanou osobou na Ziadosti o pridavok na dieta od 03/2013, ktorého prijemcom je I. O. H..

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka H. vyplyva, ze C. O. ku dfiu 26.9.2016 nepoberal davku v
nezamestnanosti.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vedeného Okresnym uradom PreSov, odboru Zivnostenského
podnikania zo diia 28.9.2016 vyplyva, Ze je v nom zapisany ako podnikatel C. O. - I.P.E., miesto
podnikania R. B. XXXX/XX, H., O.: XX XXX XXX, osvedCenie o Zivhostenskom opravneni zo dha
08.01.2014, zaniklo 5.7.2016, zivnostenské opravnenie zo dna 23.9.2014 zaniklo dha 05.07.2016,
Zivnostenské opravnenie zo diha 28.09.2011 zaniklo diia 30.9.2012 a Zivnostenské opravnenie zo dna
13.12.2011, zaniklo dna 30.9.2012.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody F. vyplyva, Ze obv. C. O.
sa nachadzal v ustave vo vykone trestu odnatia slobody od 23.03.2017 do 05.05.2017 a pri nastupe do
vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na dieta I., nar. XX.XX.XXXX. Odsudeny nebol pracovne
zaradeny.

Zo spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody H. vyplyva, Ze ods. C.
O. vykonava trest odfiatia slobody ustave od 20.7.2017 a predpokladany koniec trestu bol 20.12.2017,
pri nastupe do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na mal. I. O. a diha 21.7.2017 bola od
neho zaevidovand Ziadost o vykonanie zrazok z pracovnej odmeny na uhradu vyzivného na mal. I.. Do
pracovnej ¢innosti nie je zaradeny a nedosahuje pracovnu odmenu, ¢o bolo preukazané aj rozu¢tovanim
pracovnej odmeny.

Z Potvrdenia o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody N. a N. H. vyplyva, Zze C. O.
bol v €ase od 20.07.2017 do 06.11.2017 vo vykone trestu odfiatia slobody, z ktorého bol dfia 06.11.2017
prepusteny a bola mu vyplatena suma 30,35 eur.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Z listinnych dOkazov k osobe obzalovaného a to odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol trikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dna
13.10.2016 sp.zn. 1T 45/2016 za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani
4 roky. V registri priestupkov ma od 20.10.2012 evidovanych 21 zdznamov, vo v8etkych pripadoch bol
postihovany za poruSenie pravidiel cestnej premavky, naposledy 28.7.2016 pokutou vo vyske 1000,-
eur. Z miesta trvalého bydliska v PreSove nie je blizSie hodnoteny, doposial nebol priestupkovo riedeny .
zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v H. vyplyva, Ze obZalovany byva so svojou matkou
v mieste trvalého bydliska, so susedmi nema Ziadne spory ani konflikty, vykonaval stavebné prace v U.,
v tom Case ¢akal na nastup do vykonu trestu, ma zaujem sa starat’ o svoju maloletu dcéru, nepoziva vo
zvy8enej miere alkoholické napoje ani ziadne psychotropné latky, neprebieha voci nemu trestné stihanie.
Obzalovany C. O. sa v pripravnhom konani priznal, Ze vyzivné neplnil pretoze nemal dostatok finanénych
prostriedkov. Po€as konania predlozil doklady o vkladoch finan&nych prostriedkov na u¢et matky dietata,
ktorymi uhradil dlh na vyZzivnhom. Po&as vykonu trestu odnatia slobody vyzivné nevedel platit, nakolko



nebol pracovne zaradeny. Z listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze obZalovany bol zamestnany
naposledy od 01.11.2016 a diia 23.03.2017 nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS
Nitra, kde bol do 05.05.2017, kedy bol prepusteny na slobodu a nasledne nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody diia 20.7.2017 do UVV a UVTOS PreSov, ktory vykonaval do 06.11.2017, kedy bol
podmieneéne prepusteny na slobodu. Poc&as vykonu trestu odfiatia slobody nebol pracovne zaradeny
ani v jednom ustave na vykon trestu odnatia slobody a nemal Ziadny prijem. Z rozsudku Okresného
sudu Levice sp.zn. 10P/16/2014 mu bola ur&ena vyZzivovacia povinnost na mal. I. O. vo vyske 100,- eur
od 07.07.2014 Svedkynia poskodena I. O. H. potvrdila, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplnil
riadne, od 07.04.2016, potvrdila, Ze uhradil v roku 2016 sumu 125,-eur a v roku 2017 sumu 1100,-eur,
vysku dlhu nevedela vycislit a nasledne sa na pojednavanie nedostavila.

Vzhladom na rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 10P/16/2014-80, na zaklade ktorého mal obzalovany
platit vyZivné vo vySke 100 ,-eur od 07.07.2014 voci mal. I. O., by mal obZalovany za Zalované obdobie
od 07.04.2016 do 11.01.2018, teda do dfia rozhodovania sudu zaplatit na vyZivnom sumu 2100,-eur ,
t.j. 21 mesiacov x 100,-eur . ObZalovany v8ak bol v obdobi od 23.3.2017 do 05.05.2017 a od 20.7.2017
do 06.11.2017 vo vykone trestu odiatia slobody, kde nemal prijem a teda uvedené obdobie sud vyhal
z obdobia povinnosti platit' vyzivné, nakolko obZalovany tuto povinnost z objektivnych priin nemohol
plnit' . Obzalovany mal takto za Zalované obdobie / po vynati obdobia vykonu trestu/ zaplatit matke
vyzivné v sume 1595,eur / za mesiace april az december 2016 900,-eur, v roku 2017 mesiac januér
100,-eur, februar 100,-eur, marec od 01.03do 22.03. vo vySke 70,8 eur, april 0 eur, maj od 05.05.do
31.05 vo vyske 83,2 eur, jun 100,-eur, jul od 20.7. do 31.07 vo vySke 61 eur, august 0,-eur, september
0-eur, oktéber 0,-eur, november od 07.11 do 30.11 vo vySke 79,92 eur a december 100,-eur./

Z listinnych dékazov - bankovych dokladov, ktoré boli predloZené obZalovanym, vypovede svedkyne I. O.
H., mal sud preukazané, Ze obzalovany matke dietata zaplatil na vyzivnom celkovu sumu 1595,- eur.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Tr. zadkona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo

nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu
poradu.

Podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak trestnost’ &inu
zanikla.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany skor ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu dna 11.01.2018
zaplatil matke mal. dietata na vyzivhom celkovu sumu 1595 eur, teda dodato¢ne splnil svoju povinnost’,
ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ako aj rozhodnutia sudu ¢im vyuzil ustanovenie o
ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pism.a/ Tr. zakona, sud ho podla § 285 pismeno f/ Tr. poriadku spod
obZzaloby prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 11/2017.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



