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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu BANDER, spol.
s r.o., Peredinska 2736, Snina, zast. JUDr. Janom Martincom, advokatom, Werferova 1, KosSice
proti Zalovanému Tichomir Galanda SUPTRANS Snina, Stani¢éna 1031/14, Snina, zast. JUDr. Evou
Kos$¢ovou, advokatkou, Osloboditelov 3, Humenné o Zalobe na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud nepovoluje obnovukonania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 11C 774/2001.

Priznava zZalovanému nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby std povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Humenné &. 11C 774/2001. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.
11C 774/2001 zo dna 5.4.2002 vo veci zalobcu T. Z. proti Zalovanému Bander s.r.0. sud rozhodol, ze
Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat Zalobcovi nakladné motoroveé vozidlo
typu Mercedes Benz. rok vyroby 1990, SPZ: H. XX-XX a uhradit mu trovy konania. Zalobca T. Z. sa
domahal vydania veci od Zalovaného Bander. spol. s r.0. zddvodu, Ze vec je jeho vlastnictvom na zaklade
kupnej zmluvy, uzavretej v mene Zalovaného Bander spol. s r.o. jej konatelom X.. U. J.. Rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil svojim rozsudkom Krajsky sud v PreSove zo dfia 11 .06.2003, &.k.: 4Co/443/02.
V tresthnom konani proti X.. U. J. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dfia 21.02.2017
¢.k.: ITo 1/2016 rozhodol: Podla § 258, ods. 1, pism. e. ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 napadnuty
rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. S prihliadnutim na § 259 ods. 3 Tr. por.
uginného do 31.12.2005 obZalovany X.R.. U.J. J., nar. X. FW. XXXS v N.O. v Ceskej republike, trvale
bytom 1., N. C.. XXXS/XX sa odsudzuje podia § 248 ods. 5 Tr. zak. u&inného do 31.12.2005 s pouZitim
§ 35 ods. | Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. | Tr. zak. k Uhrnnému trestu odratia slobody vo vymere 2 (dva)
roky. Napadnutym rozsudkom bol Rozsudok Krajského sudu v PreSove (ako prvostupfiového sudu) zo
dna 10.06.2013 ¢.k.:2T 2/2005.

Tejto Zaloby na obnovu konania sa priamo tyka skutok pod bodom 11. C. rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dha 10.06.2013 &.k.: 2T 2/2005 (a nasledne aj dalSich rozhodnuti): ... 14. augusta
2000 ako konatel obchodnej spolo€nosti BANDER uzavrel kipnu zmluvu o prevode hnutelnej veci,
na zaklade ktorej predal svojmu znamemu T. Z. podnikajucemu pod obchodnym menom Tichomir
Galanda SUPTRANS Snina za 98.400,- Sk nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz DI. & motora
XXXXXXXXXXXXXXIXX, &. karosérie L., SPZ H. XX-XX v hodnote 289. 18l,-Sk, priom v skuto&nosti
toto od 25. oktébra 2000 v ramci predmetu svojej &innosti pouZivala obchodna spoloénost ATRIUM,
spoloénitkou a konatelkou ktorej v tom €ase bola manzelka obzZalovaného O. J. a zamestnancom ktorej
bol od I. novembra 2000 aj obZalovany, ¢im takto obchodnej spolo&nosti BANDER spésobil $kodu vo
vySke 190.781.- Sk (6.332.77 €).



Zalobca v Zalobe poukéazal na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika. Podla vyjadrenia Zalobcu v
pévodnom konani bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, &im je splnena podmienka aktivnej legitimacie
ustanovena v § 400 CSP.

Zalobca poklada Zalobu na obnovu konania za pripustnd podla § 387 pism. ¢/ CSP, nakolko bolo
rozhodnuté v neprospech strany v dbsledku trestného &inu inych subjektov konania alebo inej osoby
zUc&astnenej na konani. X.. U. J. bol v konani vypocuty ako svedok a v neposlednom rade so Zalovanym
T. Z. uzavrel kipnu zmluvu v mene Zalobcu Bander s.r.o..

Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania stanovena v § 403 CSP je dodrzana. Zalobca
sa mohol dozvediet o dbvode obnovy najskér diia 21.02.2017, kedy sa zu€astnil trestného pojednavania
- verejného zasadnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, kde sa vo veci rozhodlo rozsudkom.
Uplatnit dévod obnovy vSak mohol az po doru€eni tam vydaného rozsudku, t.j. az dfa 15.05.2017.
Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je rovnako dodrzana, nakolko sa jedna o pripad
(vynimku) podla § 404 pism. c) CSP, kedZe dévod obnovy je podla § 397 pism. c) CSP.

2. Spolu so zalobou predloZil Zalobca listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.
11C 774/2001 zo dha 5.4.2002, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. 4Co 443/02 zo dna 11.6.2003,
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 2T 2/2005 zo dia 10.6.2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR &.
1To 12/2014 zo diia 10.12.2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 1Tdo V 10/2015 zo diia 12.7.2016,
rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 1 To 1/ 2016 zo dnia 21.2.2017.

3. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia
20.7.2017 uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania povazuje za nedévodnu. Zalovany odkupil v roku 2000
od spolo¢nost’ Bander s.r.o. v zastupeni X.. U. J. nakladné motorové vozidlo Mercedes Benz. Bola riadne
uzavreta kupna zmluva, zaplatena kupna cena a splnené vSetky naleZitosti za u¢elom nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnej veci. Motorové vozidlo bolo Zalovanému v suvislosti s vySetrovanim
odnaté a vratené bolo oneskorene, v dezolatnom stave, o Eom sved¢i aj zapisnica o prevzati a odovzdani
veci od sudneho exekutora zo dfia 12.3.2007. Motorové vozidlo v su€asnosti neexistuje, bolo vyradené z
evidencie motorovych vozidiel. Paralelne s civilnymi konaniami v tom €ase prebiehalo aj trestné konanie
vedené vodi X.. U. J., pricom sud uzatvoril, Ze vysledok trestného konania nebude mat vplyv na platnost
kupnej zmluvy a to z dévodu, Ze podla Obchodného zakonnika obmedzenie konatelskych prav ma
uginky len do vnutra spoloénosti, avéak vodi tretim osobam je pravne neudinné. Zalovany nadobudol
predmetné vozidlo v roku 2000 dobromyselne, uzival ho len do roku 2001, kedy mu bolo policiou odriaté.
Zalovany ma za to, Ze X.. U.E.J. J.C. nie je osobou, ktort ma na mysli ustanoveni § 397 pism. ¢/ CSP.
Menovany nepatri medzi iné subjekty konania vymedzené v Siestej hlave prvej ¢asti CSP a nie je ani
inou osobou zu&astnenou na konani.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 18.9.2017 Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva s poukazom
na ustanovenia § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca povaZuje za spravne a spravodlivé domahat
sa obnovy konania, v ktorom je potrebné brat do uvahy, Ze kipna zmluva bola uzavretd v rozpore s
platnym trestnym zakonom. Princip pravnej istoty neznamena ignorovanie rozsudkov v trestnom konani.
Podla nazoru Zalobcu je X.. U. J. inym subjektom konania podla § 397 pism. ¢/ CSP. V danom pripade
sa nejedna o reparaciu v zmysle fyzického vratenia motorového vozidla, ale ide o zruSenie rozsudku,
ktorym bol Zalobca povinny vydat motorové vozidlo a nahradit’ trovy konania.

5. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim dorudenym stdu dna 20.10.2017
uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedd6vodnu s poukazom na ustanovenia § 133 ods. 3 Obchodného
zdkonnika, kedy obmedzit konatelské opravnenia mdZe iba spoloenska zmluva alebo valné
zhromazdenie a také obmedzenie je v8ak voci tretim osobam neucinné. Pravoplatné odsudenie X.. U.
J. za spachanie trestného &inu sprenevery a zneuzitia u€asti na hospodarskej sutazi zaklada pravo
spoloénosti domahat' sa vo¢i nemu nahradu Skody, ktoru spbsobil. Nespbsobuje neplatnost pravneho
ukonu vo vztahu k tretim osobam. Zalovany ako tretia osoba konal dobromyselne, zmluvy uzavrel
s konatefom spolo¢nosti zapisanym v obchodnom registri a nemal ziadnu vedomost o obmedzeni
konatelskych opravneni, porusSeni povinnosti konatela alebo jeho protipravnom konani.

6. Podla § 397 pism. c) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani.



7. Podla § 414 Civilného sporového poriadku ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

8. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre obnovu konania tak
ako to vyZaduju ustanovenia § 397, pism. ¢ Civilného sporového poriadku. Je nepochybné a medzi
stranami sporu nesporné, ze X.. U. J. v konani vedenom na Okresnom sud Humenné €. 11C 774/01
vystupoval ako svedok. Dévodom na povolenie obnovy konania podla hore citovanych ustanoveni
zakona je skuto€nost, Ze v neprospech strany doslo v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani. Bolo preukazané, Ze v neprospech strany nebolo
rozhodnuté v dosledku trestného €inu sudcu. Kto je inym subjektom konania upravuju ustanovenia §
93 - 95 Civilného sporového poriadku, kde patri prokurator, Eurépska komisia, Protimonopolny urad
SR a osobitné subjekty pribraté suidom do konania na ochranu prav strany sporu. Je nepochybné,
Ze svedok medzi iné subjekty konania nepatri. Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,iné osoby
zUc&astnené na konani“. Tento pojem upravuje Spravny sudny poriadok. Vo v8eobecnosti ide o osoby,
ktoré nie su stranami sporu, napriek tomu su na konani zu€astnené a zakon im priznava urcité procesné
prava a povinnosti. M6ze ist napriklad o intervenienta, timo¢nika. Sud je toho nazoru, Ze X.. U. J., ktory
bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu sprenevery a trestného €inu zneuZzitia ucasti
na hospodarskej sutazi (jeden zo skutkov sa tykal aj kupnej zmluvy o odpredaji motorového vozidla
Zalovanému), nie je osobou podla ustanoveni § 397 pism. c/ Civilného sporového poriadku a preto sud
obnovu konania nepovolil. KedZe nebola spinena zakladna podmienka a nebol dany dévod pre obnovu
konania, sud sa ostatnymi namietkami Zalovaného dalej nezaoberal.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal vog&i Zalobcovi nahradu trov konania v pinom
rozsahu t.j. v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



