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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd M. O., G.. XX XX.XXXX
Q. M. A. O, G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za ucasti rodi¢ov, matky A.
C., G.. XX XX XXXX, K. A. T. XXX, Z. G. E., otca M. O., G.. XX XX.XXXX, K. L.G. XXX/XX, Z. G. E., 0
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Docasne upravuje styk otca s maloletou M. O., G.. XX. XX.XXXX Q. M. A. O., G.. XX.XX.XXXX tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v €ase od XX. XX I.. V. XX.XX hod. v
priestorochR.O0.V.Q.P.Z. G.E.,R.. V. XX, Z. G. E., za pritomnosti odbornych zamestnancov R. O. V. Q.
P.Z. G. E., poCas obdobia 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia s tym, Zze odborni zamestnanci
su opravneni z dévodov na strane deti kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukondit.

Matkaje povinna maloleté deti na styk s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpecit ich pritomnost
v stanovenu hodinu v priestoroch R. 0. V. Q. P. Z. G. E..

V pripade, ak sa styk otca s maloletymi detmi z vaznych dévodov nebude méct realizovat, rodiia su
povinni oznamit tuto skuto¢nost odbornému zamestnancovi R. O. V. Q. P. Z. G. E. najneskér 48
hodin pred zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢€.k. 8P/206/2020-50 zo dfia 25.03.2021 v &asti o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 8P/113/2021 - 70 zo dfia 29.04.2022 zacal bez navrhu konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/206/2020 - 50 zo dria 25.03.2021 bola schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti M. O. Q. A. O. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal uhradzat’ vyzivné na kazdé maloleté dieta po 75,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene.

3. Otec podal na tunajsi sud navrh vo veci samej, ktorym Ziada zmenit' jeho Upravu styku s maloletymi
detmi vymedzenim konkrétneho €asu realizacie stretnuti s maloletymi detmi. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze matka mu neumozriuje styk s maloletymi detmi.



4. Matka vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazovala na vulgarne a hrubé spravanie otca maloletych
deti. Otec maloletych deti ich vyhodil z domu a behom 24 hodin bola nutena najst si najom. Uviedla, Ze
kazdy pokus o dohodu s otcom zlyhal. Pri prvom stretnuti deti okrikoval a vyhanal. Pred detmi jej vulgarne
nadaval, po socialnych sietach obtazuje jej znamych. Dalej poukazala aj na nevhodné spravanie otca
vo vztahu k maloletym detom, ktory mal maloleté deti hadzat’ o postel, zakryvat im usta, aby nekri¢ali,
zatvarat' ich na balkéne. MladSiu z dcér mal kopnut do brucha a domov ich priviezt s vyrazenym zubom.
Poprela, Ze branila styku deti s otcom, uviedla, Ze vZdy sa snaZila s otcom dohodnut.

5. Matka predloZila lekarsku spravu M.. Q. K., V. G., tykajucu sa mal. M., v ktorej je uvedeny diagnosticky
zaver poruchy spravania ako reakcia na rodinné prostredie.

6. Z daldej spravy O.. V. C., O., vyplyva, Ze maloletd M. bola dfia 06.09.2021 vySetrena. Popisovala,
Ze nerada chodi k otcovi, so sestrou pritom €asto placu. Otec pred nimi na mamu vulgarne rozprava.
Hovorili mu, aby to nerobil, najma jej mladSia sestra, lebo ta sa otca neboji. Raz pri hadke kopol jej
mladSiu sestru do brucha, lebo plakala, ked si robila ulohy. Otec ich aj viackrat nechal samé doma, ked
boli u neho, otec bol v tom &ase v praci. Tiez ich bral aj do krémy. Ked spolu este byvali, tak ju mama
chréanila a preto ju udrel. Dalej uviedla, Ze ju otec tak zbil s varechou, Ze sa pomogila. Otec posiela aj
vulgarne sms spravy. Stale ich vola k sebe, slubuje im, Ze niekde péjdu, ale nikde s nimi nesSiel.

7. Matka tiez predlozila textové spravy, v ktorych sa otec vulgarne vyjadruje o jej osobe.

8. Podla potvrdenia riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou zo diia 17.04.2021 matka
urobila ustne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

9. Na pojednavani nariadenom na def 10.02.2022 otec uviedol, Ze trva na zmene Upravy styku, Ziada,
aby bol opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku od soboty od 13.00 hod.
do nedele do 16.00 hod. Matka s navrhom otca nesuhlasi, Ziada zakaz styku otca s maloletymi detmi.

10. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Zze deti su proti nemu zmanipulované. Poprel, Zeby maloletu A.
kopol do brucha. Svoje deti miluje a deti urcite miluju jeho. Chce sa so svojimi detmi stretavat, deti
nevidel od 22. jula.

11. Matka vypovedala, Ze deti nie su zmanipulované. Deti vidia €o otec robi, nechcu sa s nim stretavat.
Otec klame, nikdy nepovie pravdu.

12. Na pojednavani boli vypocuté aj maloleté deti, ktoré uviedli, Ze s otcom sa nechcu stretavat z
dovodu, Ze ich otec bil. Maloleta M. uviedla, Ze ju otec zbil tak, Ze sa az pomocila. Otec bol opity, nadaval
im. Zbil ju napriklad ked sa ucila, bil ju po hlave, stéle jej nadaval do hlupych. Ked Zili vSetci spolu v
jednej domécnosti, otec travil ¢as pred televizorom, len niekedy sa s nimi hral. Stéle len oddychoval.
Casto chodil do krémy, niekedy tam zobral aj ju. Popisala ako otec kopol jej sestru A. do brucha, a to tak,
Ze setra utekala v byte do stanu, otec ju chytil, otocil si ju k sebe a nohou jej kopol do brucha. Velakrat
otcovi odpustili, uz mu odpustit nechce. Maloleta A. uviedla, Ze ju otec kopol do brucha a ma z neho
strach. Nebola na oSetreni u lekara, brucho ju v8ak dlho bolelo. Ked sa s fiou udil a napriklad nie¢o
nevedela, tak ju udrel. Ked bola mama so sestrou v meste, tahal ju za vlasy, dusil ju, nevie pre€o to
robil. Otec sa s nimi niekedy aj hral, napriklad hru Stradidla. Otec jej nechyba, nechce sa s nim stretavat,
ako ani s nim telefonovat.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani predlozil sudu k nahliadnutiu zaznam o podani oznamenia o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo strany matky maloletych deti zo diha 17.04.2021. Zo
zdznamu vyplyva, Ze o vykonanych opatreniach zo strany policie si matka neziada byt upovedomena,
ale Ziada, aby pachatel bol brany na zodpovednost za svoje konanie. Okresné riaditelstvo policajného
zboru oznamilo uradu prace, socidlnych veci a rodiny dfia 14.05.2021, Ze vo veci oznamenia A. C. o
fyzickom napadnuti maloletej A. C. B. U. M. O. bola podla zakona o priestupkoch predloZena sprava
o vysledku objastiovania priestupku na Okresny urad, odbor vdeobecnej vnutornej spravy vo Vranove
nad Toplou ako podnet na za€atie konania o priestupku, nakolko maloleta A. O. v podani vysvetlenia zo
dfia 12.05.2021 uviedla, Ze jej otec M. O. po¢as ucenia a pisania diktatu dal facku a jedenkrat ju kopol
do oblasti brucha, €im jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske oSetrenie.



14. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

18.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

19. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

23. Podla § 45 ods. 1 pism. b), ¢) bod 1 zadkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 305/2005 Z.z.%)
Centrum pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania vychovnych
opatreni podla § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je ulozena povinnost' podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na zabezpecenie
ucelu vychovného opatrenia podfa osobitného predpisu alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je
uloZzena takato povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®), opatreni na predchadzanie
vzniku, prehlbovania a opakovania krizovych situacii dietata v prirodzenom rodinnom prostredi alebo
nahradnom rodinnom prostredi.

24.\ zmysle § 45 ods. 8 zakona €. 305/2005 Z.z. Centrum zabezpecluje plnenie u&elu podla odseku
1 najma vykonavanim socialnej prace, psychologickej pomoci a starostlivosti, vychovy, Specialno-
pedagogickej starostlivosti, lieCebno-vychovnej starostlivosti, diagnostiky a dalSich odbornych &innosti
zodpovedajucich u€elu centra a utvara podmienky na dalSie ¢innosti v ustanovenom rozsahu.

25. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

26. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na



jeho vychove podiefali otzaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 11.US 554/04).

27. Z ¢lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukadzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhlfadom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za ucelom umoznenia
styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. jana 2000, ods. 128). Skuto¢nost,
Ze rodi¢ia nespolupracuju v8ak nezbavuje vnutroStatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a
vhodné opatrenia (stretnutia u psychologa, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to,
aby boli udrzané rodinné puté (napr. Reslové proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 20086, ods. 59).

28. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje. Je nepochybné,
Ze vztahy medzi rodi€mi maloletych deti su zna€ne problematické a konfliktné, komunikacia rodiCov je
vazne naruSenda. Maloleté deti odmietaju kontakt s otcom a kazdy z rodi€ov ich spravanie zdévodriuje
vlastnymi argumentmi. Otec matku obvifiuje, Ze maloleté deti su ovplyvnené spravanim a konanim
matky. Matka uvedené tvrdenia otca popiera a poukazuje na otcovo nevhodné, vulgarne a agresivne
spravanie, ako aj na fyzické utoky otca voci nej, ako aj vo vztahu k maloletym detom. Tvrdi, Ze deti maju
z otca strach. Otec tieto tvrdenia matky popiera, je toho nazoru, Ze matka maloleté deti zmanipulovala
a ich vyjadrenia o fyzickych napadnutiach su u€elové. Obaja rodicia teda suc¢asnu situaciu v rodine
vnimaju odlidne, k nerealizacii styku zastava kazdy z rodiov svoj vlastny postoj.

29. Z doposial zistenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze medzi maloletymi detmi a otcom je toho
Casu vazne narudeny vztah, a preto nemozno ocakavat, Ze v danej situacii bude prebiehat’ styk otca
s maloletymi detmi tak ako bol upraveny v rozhodnuti sudu, t.j. neobmedzene, €o je zjavné aj z toho,
Ze otec sa maloletymi detmi stretol naposledy 22. jula, teda pred deviatimi mesiacmi. Sud dospel k
zaveru, Ze prvotne je potrebné konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit k vybudovaniu toho ¢asu vazne
naruseného vztahu maloletych deti k otcovi. Vytvorenie citovych vazieb maloletych deti k otcovi je v
tomto pripade mozné len za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat’ priebeh stretnutia tak, aby sa
eliminovali akékolvek negativne vplyvy stretnutia s otcom a zarover usmerfiovat otca v spravani sa vodi
maloletym detom tak, aby doslo k zlepSeniu ich vztahu a jeho naslednom rozvijani tak, aby v buducnosti
sa mohli stretavat’ bez pritomnosti tejto tretej osoby. Deti budu mat' tiez va&si pocit bezpecia vzhladom
na ich prezentovany strach z otca. Sud zaroveh ddva moznost odbornym zamestnancom R. O. V. Q.
P. Z. G. E. jednotlivé stretnutia pred€asne ukonéit' sledujuc pritom najlepsi zaujem maloletych deti s
ciefom eliminovat stres u maloletych deti vyvolany stretnutim s otcom. Najma prvé stretnutia mézu byt
sprevadzané negativnymi emociami a odmietavym postojom zo strany maloletych deti, vzhfadom na
dlhodobejSiu nerealizaciu styku, a preto odborny zamestnanec ako odborne spdsobila osoba by mala
mat moznost’ ukongit pred€asne stretnutie pre pripad, ak by zhodnotil, Ze nie je v zaujme maloletych
deti dalSie jeho pokragovanie.

30. Prave pre konflikty rodi€ov nie je tiezZ vyhovujlice, aby sa asistovany kontakt otca s maloletymi detmi
realizoval za pritomnosti matky, pretoZe stret rodi€ov méze viest k vyhrotenym situaciam, ktoré by mohli
negativne vplyvat na maloleté deti.

31. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze styk tak ako je upraveny pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa nerealizuje a ani nie je predpoklad, aby k realizacii styku v upravenom rozsahu
alebo v rozsahu navrhnutom otcom v konani vo veci samej (kazdy parny vikend v roku od soboty
od 13.00 hod. do nedele do 16.00 hod.) dochadzalo za situacie, ked maloleté deti nemaju vytvoreny
pozitivny citovy vztah k otcovi a odmietaju ho. Bez rychleho zasahu zo strany sudu méze dbjst
este k vacSiemu citovému ochladnutiu vztahu medzi maloletymi detmi a otcom v dosledku dlhodobej
nerealizacie styku a tento stav uz bude tazko zvratitelny.

32. Sud zvolil pre realizaciu styku otca s maloletymi detmi R. O. V. Q. P. Z. G. E., ktoré je vybavené
personalnym aparatom na vykonanie nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni zakona €. 305/2005 Z.z.

33. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma docasny
charakter a bude trvat po dobu troch mesiacov od nadobudnutia jeho vykonatelnosti a na &as jeho



nariadenia sa meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/206/2020-50 zo dna
25.03.2021 v Casti o uprave styku otca s maloletymi detmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



