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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Obec Svaty
Kriz, Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastipeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom
Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264 proti Zalovanému: |. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. U. XX, zastipeny JANCI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikula$, ICO: 47 258 748 v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 84.699,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 84.699,89 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % zo sumy 84.699,89 eur od 11. 10. 2011 do zaplatenia.
Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 04. 09. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 84.699,89 eur spolu s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 84.699,89 eur
od 11. 10. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dia 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dria 01. 06. 2017 bol Zalovany uznany za vinného, Ze v rozpore so znenim
§ 13a ods. 1 pism. h) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s €l. 2 ods. 1 pism. 0), €l. 4 a &l. 5 ods. 2 Zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcie verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, v kazdom funk&nom obdobi starostu Obce
Svaty Kriz, ICO: 00 315 508, Svéty Kriz 152, okres Liptovsky Mikulas, prinajmensom od roku 2006
do 10. 10. 2011, kedy obce pisomne ozndmil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce bez zakonného
zmocnenia, pretoze po uplynuti 30 dni mu mandat starostu obce zo zakona, ako konatelovi spoloénosti
MKM REMONT, s.r.0., ICO: 31 633 099, okres Liptovsky Mikula$ zanikol, tento vykonaval, teda najma
zvolaval a viedol zasadnutie obecného zastupitel'stva, podpisal uznesenia prijaté tymto kolektivnym
organom jednotky Uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obce, ¢im
obci Svaty Kriz spbsobil Skodu najmenej 84.699,89 eur, teda uvedenym konanim Zalovany na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuZil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu
Skodu, &im spachal pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zékona, inému
spbsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze vyuzil nie€i omyl a &im zavaznejSim spésobom konania (po
dihsi ¢as) a tak, Zze sa vydaval za verejného Cinitela, &im spachal pokraovaci precin poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2, pism. a), ¢) Trestného zakona v spojeni so znenim
§ 138 pism. b) Trestného zakona. V pripade, ak by sud narok Zalobcu povaZoval nie za narok na
nahradu Skody, ale za narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca z dévodu pravnej istoty
uvadza, Ze v takom pripade si uplatfiuje svoj titul z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Trestné
pravo pod pojem ,8koda“ subsumuje aj tie pripady, ktoré z hladiska civilného prava mozno povazovat
za bezddvodné obohatenie. Zalovany v postaveni obZalovaného na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze



nepopiera spachanie skutku uvedenych v obZalobe. KedZe suma 84.699,89 eur tvori su¢ast popisu
skutku vedenom v bode 1. obzaloby, vztahuje sa takéto uznanie Zalovaného ako na zaklad naroku tak
na jeho vysku.

2. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/30/2017-21 zo dfia 12. 09. 2017 Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dha 29. 09. 2017 uviedol, Ze Zaloba je nedbévodna.
Zalobca sa v Zalobe v plnom rozsahu odvolava na trestné konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 3T/10/2016, av8ak uplatneny narok nijakym spdsobom nespecifikoval. Zo Zaloby nie
je zrejmé, z akého pravneho titulu si narok uplatfuje a z akych skuto€nosti odvodzuje vysku uplatneného
naroku. Zalobca neuviedol, z &oho sa uplatnena suma sklada, akym spésobom sa k nej dopracoval.
Vzhladom na to, Ze z popisu skutkového stavu uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze sa jedna o plat starostu za
obdobie ,prinajmenSom od roku 2006 do 10. 10. 2011 domnievaju sa, Ze sam Zalobca nevie Specifikovat
vy$ku uplatneného naroku, pritom tuto urgil len odhadom. Zalobca nepreukézal spinenie jednotlivych
podmienok vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu tak, ako ich upravuje § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca akukofvek majetkovu ujmu utrpel. Aj napriek tomu
Zalovany preukazatelne vykonaval funkciu starostu v rozpore so zakonom, treba mat’ na zreteli, ze tito
funkciu a vSetky Cinnosti s fiou suvisiace redlne vykonaval. Vzhladom na uvedené, teda podla ich nazoru
potrebné &innost Zalovaného v predmetnom obdobi povaZovat za ¢innost' podla prikaznej zmluvy, kde
Zalovanému patri minimalne obvykla odplata. Obvyklou odplatou za takto naroénu a zodpovednu €innost
je potom nepochybne suma, ktora sa rovna platu starostu. V pripade, ak by funkciu starostu nevykonaval
Zalovany, musela by byt bez akychkolvek pochybnosti vykonavat' ina osoba, ktora by bola zvolena do
funkcie starostu. Maju za to, Ze uplatneny narok je v plnom rozsahu premli&any, teda vznasaju namietku
premli€ania. Z podanej Zaloby nevyplyva kedy presne a ¢&i vobec si Zalobca v trestnom konani uplatnil
narok na nahradu $kody. Zalobca si narok na nahradu $kody riadne uplatnil az niekedy v roku 2015 v
trestnom konani, preto maju za to, Ze pravo na nahradu $kody sa v plnom rozsahu premi¢alo. Vyplyva
to aj zo zapisnice o konani o dohode a vine a treste zo dfia 28. 04. 2015, ako aj samotnej Dohody
o vine a treste zo dna 28. 04. 2015, kde prokurator odkazal Zalobcu ako poSkodeného z naroku na
nahradu Skody na civilné konanie s odévodnenim, Ze Zalobca ako poskodeny si v priebehu trestného
konania riadne neuplatnil Skodu. AZ nasledne po neschvaleni dohody o vine a treste so Zalovanym ako
obvinenym si Zalobca v tresthom konani uplatnil 8kodu. V zmysle § 112 Obc¢ianskeho z&konnika, ak
veritel' uplatni pravo na sudu alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokraduje
premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V zmysle kon&tantnej judikatury ako
aj sudnej praxe sa pravo povazuje za uplatnené okrem iného vtedy, ked je zo strany opravneného
vykonany ukon, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté. V pripade trestného konania
sa pravo povaZzuje za uplatnené v okamihu, ked' si poSkodeny vyslovne uplatni pravo na nahradu Skody
a tuto 8kodu aj riadne vycisli resp. Specifikuje. Nepostadi, ak vySka Skody vyplyva len z vykonaného
dokazovania. Riadnym uplatnenim naroku na ndhradu Skody v adhéznom konani, ktory by mal za
nasledok spocivanie premiCacej doby, nie je samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje
poZziadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost na nahradu $kody v urgitej vyske (NS CR
sp. zn. 25Cdo/2478/2004).

3. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/30/2017-35 zo diia 02. 10. 2017 Zalobca vo svojej replike uviedol,
Ze s namietkami Zalovaného nesuhlasi. Zalobca dostatoéne, jasne a urdito $pecifikoval svoj narok,
vratane pravneho titulu z ktorého si tento narok uplatiuje. Narok Zalobcu je narokom na nahradu
Skody spbsobenej trestnym &inom, ktory sa dopustil Zalovany voéi Zalobcovi. Skutkovy stav naroku
Zalobcu sa zhoduje so skutkovym stavom zistenym v trestnom konani. Je preto neopodstatnené tvrdenie
Zalovaného, Ze by bol narok Zalobcu nedostatoéne Specifikovany a skutkovo nezdévodneny. Podla §
193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spachal. S ohladom na viazanost sudu trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny &in
a Ze tento spachal zalovany, je akdkolvek obrana Zalovaného spocivajluca v popierani jeho konania
neopodstatnena. Ostatne, sud v trestnom konani kon$tatoval, Ze Zalobcovi ako poskodenému bola
nepochybne konanim Zalovaného spésobena Skoda. PoruSenie pravnej povinnosti bolo preukazané v
trestnom konani. Zalovany konal v rozpore so znenim § 13a ods. 1) pism. h) Zakona o obecnom zriadeni
v spojeni s &l. 2 ods. 1) pism. 0), &l. 4 a &l. 5 ods. 2 Gstavného zakona &. 357/2004 Z. z. Zalovany poberal
plat obce, ktory mu s vynimkou jeho pomernej Casti poCas zakonnej lehoty na skonenie podnikatelske;j
ginnosti nepatril. Zalovany funkciu starostu obce vyuZival na uprednostiiovanie svojich podnikatel'skych
aktivit. Nemozno sa stotoznit’s obranou Zalovaného, Ze by konanie Zalovaného bolo potrebné povazovat
za Cinnost podla prikaznej zmluvy. Konanie Zalovaného bolo protipravne, nezakonné a v natolko



intenzivnej miere, Ze tym doSlo k spachaniu trestného €inu. Preto akékolvek uvahy Zalovaného o tom,
Ze by mu mala za jeho &innost’ patrit odplata s neopodstatnené, ba dovolia si povedat, Ze aj absurdné.
Podstatou je, Ze Zalovany nemal pravny narok na vyplatenie platu za €as, kedy mu mandat starostu obce
zanikol zo z&kona. Plnenie, ktoré Zalovany ziskal bolo dosiahnuté trestnou €innostou, a teda zodpoveda
plneniu z nepoctivych zdrojov v sulade s § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Samotna Skoda, ktora
vznikla Zalovanému resp. bezdévodné obohatenie vyplyva z dokladu, ktoré sa nachadzaju v trestnom
spise. Skuto€nost, Ze doslo k ujme na strane Zalobcu konstatoval aj trestny sud. Je dana pricinna
suvislost medzi konanim Zalovaného a spésobenou Skodou. Z trestného rozsudku je zrejmé aj zavinenie
Zalovaného, a to vo forme Umyslu. K preml&aniu prava zalobcu nedoslo. Zalobca si v&as uplatnil svoj
narok v tresthom konani a ani Zalovany v trestnom konani nenamietal premlI€anie prava Zalobcu. Ani
sud v tresthom konani nemal za preukazané, Ze by nahrada Skody zo strany Zalobcu/poSkodeného
bola uplatnena oneskorene. V pripade, ak by doslo k preml€aniu prava Zalobcu (€o sa ale nestalo), by
bolo potrebné namietku premi€ania povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a na tieto
namietky neprihliadat. Zalobca hned potom, &o zistil skutoénosti svedgiace o podozreni zo spachania
trestnej ¢innosti zalovanym podal trestné oznamenie a konal proti zalovanému. Zalovany teda vedel o
tom, Ze Zalobca si voc¢i nemu uplatriuje narok a zalobca v Ziadnom pripade nebol vo veci necinny. Aj s
ohladom na charakter konania zalovaného, za ktoré bol tento pravoplatne odsudeny, by bola namietka
preml¢ania len prostriedkom umoZzniujucim poskodit Zalobcu.

4. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/30/2017-212 zo dna 30. 10. 2017 Zalovany vo svojej duplike
uviedol, Ze Zalobca doposial neSpecifikoval uplatneny narok, ked opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznaené dOkazy. Zo Zaloby nevplyva, Ze by Zalobca akukolvek
majetkovl ujmu utrpel. Uplatneny narok je v celom rozsahu premli¢any. Zalobca si narok na nahradu
Skody riadne uplatnil az niekedy v roku 2015 v tresthom konani a maju za to, Ze pravo na nahradu Skody
sa v plnom rozsahu premi¢alo. Namietku premi€ania nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Je vSeobecnou zdsadou civilného prava, Ze pravo patri bdelym.
Kazdé jedno preml&anie spdsobuje nemoznost uplatnenia opravneného naroku pred sudom. Vzhladom
na to, ¢o je v zasade kazdy preml&any narok je opravneny, bolo by potom mozné kazdu jednu namietku
premli€ania povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto postup by nasledne znamenal
neopodstatnené narusenie a zdsah do pravnej istoty u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov, kedy by
sa kazdy veritel jednoducho domahal, Ze na namietku premli€ania nemozno prihliadat’.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom Ustnom prednese na pojednavani trval na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze Zaloba je zrozumitelna a urcita. Oni si uplatnili narok na nahradu skody tak, ako je uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uvedena mzda pozostava z Cistej mzdy vo vyske 63.958,79 eur a zo
sumy 20.741 eur, ktord sumu Zalobca vyplatil Zalovanému na odvody na socidlne, zdravotné poistenie
a preddavkov na dan. Pravna kvalifikacia je vecou sudu. Zalovany narok bol uplatneny véas, kedze do
roku 2011 Zzalovany neopravnene vykonaval funkciu starostu a preto nemohol byt takyto narok uplatneny
uz skor a je zrejmé, Ze takyto narok by si neuplatnil Zalovany sdm voci sebe.

6. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dékazné bremeno, ani z dokladov nevyplyva Specifikacia Zalovanej sumy. Nie je pravdivé tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze takyto narok si mohol uplatnit, resp. trestné oznamenie podat’ len
Zalovany, mohol to urobit’ ktokolvek napr. auditor, kontrolér, poslanci.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a s obsahom trestného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016.

8. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, zhodnotiac vietko, €o v konani vySlo
najavo sud zistil tento skutkovy stav:

9. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP346-OEK LM 2012 mal sud preukazané, Ze uznesenim vy$etrovatela PZ
zo dna 06. 02. 2013 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie vocli zalovanému pre
pokraCovaci precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 ods. 2,pism. a), ¢) Trestného
zakona v subehu so zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, lebo bol
na podklade zistenych skuto&nosti odévodneny zaver, Ze spbsobil vaznu ujmu na pravach poslancov
obecného zastupitelstva obce Svaty Kriz tym, ze vyuzil ich omyl, ked sa po dlhsi ¢as vydaval za
verejného Cinitela - starostu obce Svaty Kriz. Po tom, €o mu na zaklade § 13a ods. 1 pism. h) Zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako starostovi obce Svaty Kriz zo zdkona zanikol mandat starostu



obce, kedZe ako starosta do 30 dni odo diia vzniku nezluditefnosti funkcie, teda od 20. 12. 2006 do
20. 01. 2007 neurobil relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu, kedZe bol subezZne aj jedinym
Statutarnym organom spolo&nosti MKM REMONT, s.r.o., so sidlom Svéty Kriz 43, ICO: 31 633 099 a
taktiez podnikal ako podnikatelsky subjekt Dusan Matejka MKM REMONT, miesto podnikania Svaty Kriz
43, 1C0O: 14 177 111 a nadalej sa vydaval za starostu az do 15. 12. 2010 a prijimal rozhodnutia, pripajal
svoj podpis na verejnej listine s vyuzitim omylu obce Svaty Kriz si nechal vyplacat mzdu prinaleziacu
starostovi zavislu iba od poctu obyvatelov obce v zmysle Zakona o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest a poberal taktiez pravidelné finanéné odmeny a svojim
konanim tak spésobil obci Svaty Kriz za rok 2007 Skodu vo vySke 13.715,96 eur, za rok 2008 Skodu
vo vySke 14.698,27 eur, za rok 2009 Skodu vo vyske 21.432,27 eur, za rok 2010 Skodu vo vyske
14.959,98 eur, celkovo tak spésobil Skodu vo vySke 64.806,48 eur. Splnomocnena zastupkyha Zalobcu
ako poskodeného v trestnom konani na zaklade pisomne udelenej plnej moci zo dfia 19. 03. 2013
(€.I. 105 pripojeného vysSetrovacieho spisu) I. Y. si dfia 22. 03. 2013 v zmysle § 46 ods. 3 Trestného
poriadku uplatnila Skodu v trestnom konani (&.1. 96 spisu) vo vyske ako je uvedena v uzneseni o vzneseni
obvinenia (€.l. 100 pripojeného vySetrovacieho spisu). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/10/2016-1284 zo dia 27. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/117-2016-1322 zo dha 01. 06. 2017, v ktorej Easti €o do uznania viny nadobudol pravoplatnost 27.
06. 2016 bol Zalovany uznany vinnym so spachania skutku uvedeného v bode 1. trestného rozsudku, t.j.
Ze v rozpore so znenim § 13a ods. 1 pism. h) Zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni so
znenim €l. 2 ods. 1 pism. 0), €l. 4 a &l. 5 ods. 2 Zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcie verejnych funkcionarov v kazdom funk&nom obdobi starostu obce Svaty Kriz, ICO: 00
315 508, Svaty Kriz 152, okres Liptovsky Mikul&s prinajmensom od roku 2006 do 10. 10.2011, kedy obci
pisomne oznamil, Ze sa vzdava mandatu starostu obce, bez zakonného zmocnenia, pretoze po uplynuti
desiatich dni mu mandat starostu obce zo zakona ako konatefovi spolo¢nosti MKM REMONT, s.r.o0.,
ICO: 31 633 099, Svéty Kriz 43, okres Liptovsky Mikulas zanikol, tento vykonaval, teda najma zvolaval
a viedol zasadnutia obecného zastupitelstva, podpisoval uznesenia prijaté tymto kolektivnym orgdnom
jednotky uzemnej samospravy a v tejto suvislosti si nechal vyplacat plat starostu obce, &im obci Svaty
Kriz spbsobil Skodu najmenej vo vyske 84.699,89 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a spachal pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Zalobca bol so svojim narokom odkéazany
na obc&ianske sudne konanie.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

12. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

15. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



16. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo vysSke 84.699,89 eur, ktory mu zalovany
spbsobil tym, Ze neopravnene poberal plat starostu obce, za €o bol pravoplatne uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. V konani ostala
spornou otazka, €i Zalobcom uplatneny narok je preml€any alebo nie a €i si Zalobca splnil povinnosti
uvedené v § 132 ods. 1, 2 CSP t,j., ¢i pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktory opis
rozhodujucich skuto€nosti nemozZno nahradit' s odkazom na oznacené dékazy. Narok uplatneny Zalobou
sud posudil ako narok na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie R 1/79, v
zmysle ktorého narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu mozno uplatnit’ len v tom
pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovhakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody.

18. V zmysle vySSie citovaného ust. § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisludného organu o
tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR z
23. 11. 2011 sp. zn. I. US 269/2011-55 rozsah viazanosti véeobecného sidu rozsudkom vydanym v
trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravhom konani, t.
j- 0 spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho spachal. Podla nazoru sudu je tak civilny sud viazany
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu k vSetkym skutonostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia obZalovaného, t.j. zistenia zavineného protipravneho konania, vznik $kody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody ako aj v odsudzujucom rozsudku ustalenou minimalnou
vyskou Skody spdsobenou trestnym &inom. V pripade, ak by sa poSkodeny v rdmci civilného konania
domahal zaplatenia vy3$Sej Skody, nez aka bola ustalena v odsudzujucom rozsudku, vo vztahu k takto
prevySujucej Casti Skody by bol sud povinny vykonat’ dokazovanie.

19. Podla nazoru sudu tak Zalobca uniesol dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu 8kody, o sa tyka splnenia v8etkych atributov zodpovednostného pravneho vztahu (porusenie
pravnej povinnosti, vznik 8kody, pri€¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
8kody, zavinenie Zalovaného), ako aj k vySke Skody, a to na zaklade pravoplatného odsudzujuceho
trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania umyselného trestného c&inu,
ktorym rozhodnutim je sud viazany. Sud sa tak nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze Zalobny navrh
nie je dostatoCne urcity a zrozumitelny. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sliZzi na vymedzenie
predmetu konania po skutkovej stranke a predstavuje samotny zaklad Zaloby. Judikatira za rozhodujuce
skuto€nosti povaZuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné o om a na akom podklade ma
sud rozhodnut. Zaklad naroku zalobcu bol ustaleny vo vyroku trestného rozsudku, na ktory Zalobca
poukazal a ktorym rozhodnutim je civilny sud viazany.

20. Pokial sa tyka Zalovanym uplatnenej namietky premi€ania, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
premli¢any nie je. Narok na nahradu Skody sa premlé&i v subjektivnej dvojro¢nej lehote odo dha, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivha preml€acia doba v pripade
Skody spbsobenej umyselne je desatro¢na a zacina plynut odo dria, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. Pri uvahe o tom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, podla ustélenej judikatury SR, treba
vychadzat' z preukazanych vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode a to o tom, kto za fiu zodpoveda,
t.j. kto je zodpovednostnym subjektom a o vySke Skody tak, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na sude. V danom pripade sa Zalobca dozvedel o tom, kto za $kodu zodpoveda a v akej
vySke nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo zavineného
protipravneho konania, t. j. diiom 27. 06. 2016, od ktorej doby zadala plynut subjektivna premli€acia
dvojro€na lehota, pocas plynutia ktorej podal predmetna Zalobu. Sud poukazuje na tu skuto€nost,
Z7e vySka Skody bola predmetom dokazovania vykonaného v trestnom konani a v odsudzujiucom
rozsudku bola ustalend len jej minimalna suma (v tomto sporovom konani je vSak sud Zalobou viazany).
Zachovana bola aj objektivna preml&acia lehota (v ramci ktorej plynie subjektivna preml¢acia lehota),
ktora je vdanom pripade desatro¢na. Narok na ndhradu Skody si zalobca uplatnil prostrednictvom svoje;j
splnomocnenej zastupkyne v ramci trestného konania, o malo za néasledok spocivanie premi&acej
doby podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika, kedy premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania



neplynula a opatovne zacala plynut od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku,
t.j. 27. 06. 2016. Sud sa nestotoznil so skutkovym tvrdenim Zalovaného, Ze narok na nahradu Skody
nebol v ramci trestného konania uplatneny riadne. Zalobca ako poskodeny si prostrednictvom svojej
zastupkyne jednoznacne uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia, teda dostato¢ne konkrétnym sp6sobom. Namietka premli&acia, vznesena Zalovanym, nebola
preto dévodna.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba T. W.O. Y. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

24. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne od 11. 10.
2011 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni konca obdobia, za ktoré Zalovany neopravnene
poberal plat starostu obce, kedZe v sporovom konani je sud Zalobou viazany. Vyska uroku z omeskania
zodpoveda vysSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom.

25. O trovach konania Zalobcu rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci, priznal pInu ndhradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



