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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Mgr.
DusSana Martinovi¢a a Vilmy Kralovej na hlavhom pojednavani v Trnave dfia 11. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana

H. U., nar. XX XX.XXXX v U.,

trvale bytom U., O. R. XXX/X

t. €. vo vykone trestu v A. Levoca v inej veci,

sa uznava za vinnu, ze

1/ dna 23.11.2013 priblizne 0 01:30 hod. v U. na ulici F. &. XXX v hoteli U. po vzajomnej dohode s N. I.,
nar. XX.XX.XXXX, najskér vosla na panske toalety nachadzajuce sa na prizemi hotela v ¢ase, ked sa
tam nachadzal N. X. sam, ktory pri pisoari vykonaval malu potrebu, odzadu k nemu pristupila so slovami
.,nemas cigaretu?“, na ¢o jej N. X. odpovedal, zZe cigarety nema, po ¢om vstipil na toalety N. I. a so
slovami adresovanymi X. ,€o tu robi§ s mojou Zenou?“, ,to ta bude nieCo stat!®, ,toto ta bude nieco
stat!®, pristupil k nemu a chytil ho najprv za bundu, potom za nezistenu ruku, potom mu ku krku prilozil
kus rozbitého hrubého bieleho skla a nakazal mu vytiahnut pefazenku a obzalovanej H. U. kazal, aby ju
zobrala, na ¢o N. X. z obavy o svoj zivot a zdravie vytiahol z pravého zadného vrecka nohavic penazenku,
tuto otvoril a drzal otvorenu v ruke, na €o obvinena H. U. z tejto otvorenej pefiazenky vybrala hotovost v
bankovkach v celkovej vySke 1.300,00 €, ktoré patrili spolo¢nosti N. H. - H., a obaja z panskych toaliet
odisli na nezname miesto, ¢im spdsobili poskodenému F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. ¢. XXX,
M., Skodu vo vyske 1.300,00 €,

2/ dha 12.01.2015 v ¢ase asi 0 14:00 hod. v U. na Y. ulici €. X zo spolo€nych priestorov administrativnej
budovy na tretom poschodi odcudzila volne odlozenu damsku kabelku znacky H. z bokov bordove;j
farby s bielymi bodkami, zvrchu bledosivej farby v latkovom prevedeni, v ktorej sa nachadzali doklady
od osobného motorového vozidla znacky B. X. s evidenénym ¢&islom BA-XXXOC, a to osvedCenie o
evidencii |. a ll., doklady o emisnej a technickej kontrole, biela karta C., iC. mini bielej farby, damska
kozenkova penazenka znacky I. s obsahom 5,00 €, bankomatova karta mBank, obciansky preukaz a
vodi¢sky preukaz, karta poistenca D. na meno V.. D. C. a karta poistovne Union na meno Ela C., ¢im
spobsobila Ing. D. C. Skodu vo vyske 300,50 €, hoci rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
6T/94/2013 zo dnha 29.04.2014, pravoplatnym dna 30.04.2014, bola odsudena na precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

3/ napriek tomu, ze dna 26.03.2015 bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava postihnuta blokovou pokutou
vo vyske 30,00 €, Cislo bloku 12076504, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, diia 22.09.2015 v poobednajsich hodinach z
neuzamknutych tried na Zakladnej Skole na G. ulici €. X v U. odcudzila €ierne vrecko na telesnu vychovu
zn. T. so zltym napisom T., v ktorom bola teplakova suprava zn. Z. Ciernej farby, 1 par kozenych halovych
tenisiek zn. T. modrej farby, futbalovy dres modrej farby a neznamej znacky pozostavajuci z triCka a



kratkych nohavic, dalej vrecko na telesnu vychovu s bielou potladou a bielou hviezdou, v ktorom bola
tepldkova suprava fialovo-sivej farby, 1 par ponoziek, tricko zn. C. €iernej farby, 1 par tenisiek zn. H.
bielo-8edej farby, 1 ks uterdk modrej farby a nasledne odcudzila aj 1 par tenisiek zn. G. X. seas, ¢im
sposobila F. I. 8kodu vo vy8ke 155,00 €, C. Y. Skodu vo vySke XX, XX € a V.. N. K&ihanovi $kodu vo vyske
30,00 €, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za predin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
5T/106/2013 zo dfia 10.01.2014, pravoplatnym dia 27.03.2014,

teda

v bode 1/

spolo&nym konanim proti inému pouzila hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej
veci a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

v bode 2/
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

v bode 3/
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

v bode 1/

zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. z&k. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 3/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

a odsudzuje sa:

V pripade skutku v bode 1/

podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi

- vyrok o suhrnnom treste odhatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanej uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 20.08.2014 sp. zn. 30T/77/2014, pravoplatnym dfia 28.11.2014,

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, ktory bol obZalovanej ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dia 20.02.2014 sp. zn. 0T/9/2014, pravoplatnym dfia 20.02.2014,

- vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 05.11.2015
sp. zn. 4T/117/2014, pravoplatného dna 05.11.2015,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V pripade skutku v bode 2/

podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZe poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej za dostatoény suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
(tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory bol obZalovane;j



uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.01.2018 sp. zn. 30T/135/2015, pravoplatnym
dna 09.01.2018.

V pripade skutku v bode 3/

podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZe poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej za dostato¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfom strazZenia,
ktory bol obZalovanej ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.02.2016 sp. zn.
7T/147/2015, pravoplatnym dna 23.11.2016.

V pripade skutku v bode 1/:

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna nahradit poskodenému F. H., nar. XX XX XXXX v M.,
trvale bytom S. XXX, Skodu vo vySke 1.300,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (&im
je uréena vykonatefnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost v tejto lehote Skodu zaplatit).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny F. H., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom S. XXX, so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny N. X., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom U., C. XXX, so
svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

V pripade skutku v bode 2/:

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna nahradit poSkodenej V.. D. C., nar. XX XX.XXXX v
H., trvale bytom H. - Y. D., ul. G. XXX/XX, Skodu vo vySke 300,50 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (€im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost v tejto lehote Skodu
zaplatit).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena V.. D. C., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom H. - Y. D., ul. G.
XXX/XX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

V pripade skutku v bode 3/:
Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny V.. N. Y., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom U., Teheln&
5720/27, so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci boli prejednavané 3 obzaloby Okresnej prokuratury Trnava (vedené pod sp.
zn. 30T/22/2015, 5T/75/2015 a 1T/87/2016), ktoré boli spojené na spolocné konanie vedené pod sp.
zn. 30T/22/2015. Po prednese vSetkych tychto obzaléb prokuratorom na hlavhom pojednavani bola
obZalovand Blanka Tora€ova poucena, Ze ku skutkom, ktoré sa jej kladu za vinu, mdze urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b/ alebo c/ Tr. por., a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obZalovana Blanka
Toracova vyhlasila, Ze je vinna zo spachania v8etkych skutkov v obZalobach skér vedenych pod sp. zn.
5T/75/2015 a 1T/87/2016 (skutky 2/ a 3/ rozsudku).

*k%k

*** Prijatie vyhlasenia obzalovanej o vine zo spachania skutkov 2/ a 3/ rozsudku

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na vSetky
poloZzené otazky obZalovana Blanka U. odpovedala ,ano®. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol
prijat jej vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobach, bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne
tak, ako boli posudené v podanych obZalobach a ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretozZe
boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych €inov, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze
dokazovanie na hlavnhom pojednavani sa vykond k vyroku o treste a o nahrade Skody.



Nasledne sud vykonal okrem hore uvedeného aj dokazovanie €o do skutku 1/ rozsudku, vo vztahu ku
ktorému obZalovana uviedla, Ze je nevinna.

V obzalobe znel skutok 1/ rozsudku nasledovne: dria 23.11.2013 priblizne o 01:30 hod. v Trnave na ulici
ZeleneCskej €. XXX v hoteli U. po vzgjomnej dohode s Janom ., nar. XX XX.XXXX, najskor vosla na
panske toalety nachadzajuce sa na prizemi hotela v €ase, ked sa tam nachadzal N. X. sam, ktory pri
pisoari vykonaval malu potrebu, odzadu k nemu pristupila so slovami ,nemas cigaretu?“, na ¢o jej N. X.
odpovedal, Ze cigarety nema, po ¢om vstupil na toalety N. |. a so slovami adresovanymi X. ,€o tu robi$
s mojou Zenou?“, ,to ta bude nie€o stat!”, ,toto ta bude nieco stat!®, pristupil k nemu a pravou rukou ho
chytil pod krkom, druhou rukou mu po povrchu nohavic obhmatal predné vrecka, pricom pytal od neho
peniaze, na ¢o mu X. povedal, Ze peniaze nema a vySmykol sa mu, na ¢o mu N. I. ku krku z prave;j
strany prilozil kus rozbitého hrubého bieleho skla a opat pytal peniaze, na o N. X. z obavy o svoj Zivot a
zdravie vytiahol z pravého predného vrecka nohavic pefiazenku, tuto otvoril a drzal otvorenu v ruke, na
Co obvinena H. U. z tejto otvorenej pefiazenky vybrala hotovost v bankovkach v celkovej vySke 1.300,00
€, ktoré patrili spolo€nosti N. H. - H., a obaja z panskych toaliet odisli na nezname miesto, &im spdsobili
poskodenému F. H., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom S. & XXX, RozZfava, Skodu vo vySke 1.300,00 €.

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani tak vykonal sud dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch
obzalovanej H. U., poSkodenych N. X. a F. H., bola tiez prec€itana vypoved poskodeného N. H., boli
vypocuti svedkoviaN. ., N. S, R. Y., Z. X.,,D. C,, I.. H. Y., |.. 1. O. aW. D., ako aj boli pre€itané odborné
vyjadrenia a boli oboznamené listinné dékazy zo spisu.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovana H. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze prisla na hotel U. s W. D. a N. D. na rémsku
zabavu. Boli na nej aj ti poSkodeni s tym, Ze ju pozval poSkodeny zo zachoda, resp. ten, ¢o bol na tom
zachode, tancovat a dohadoval sa s fiou, Ze sa mu [Ubi, Ze je pekna ciganka, Ze &i by s nim nesla
za peniaze sulozit. Ona mu povedala, Ze ano, Ze za 30,00 €. Ale v podstate len chcela poSkodenému
zobrat tych 30,00 €. Nakolko povedal, Ze je tam hluk a nepocuje, Ze sa chce ist dojednat’ niekde inde,
iSli na damske WC, tam sa dohadovali, vzapati tam za nimi priSiel N. |. a spytal sa poskodeného: ,Co
robi$ s mojou Zenou na WC?“ a Ze ho to bude stat, Ze nezaplatil vstupné dovnutra na zabavu a pytal od
poskodeného peniaze. Ona nato N. |. povedala, Ze prec€o to hovori, a on na to povedal ,Z.“, &o po romsky
znamena ,ukaz“. Potom N. I. poSkodeny ukazoval pefiaZenku, v ktorej mal iba papierovu 5-eurovku. N.
I. hovorila, aby s tym prestal, aby iSiel pre¢, ale ked videla, Ze s tym neprestava, zobrala sa a iSla zo
zachodov von. Nevedela, ¢o sa tam potom dialo. Potom ju poprosila W. D., aby sa s fou prisla pozriet
na jej deti na ubytovriu. Tak s fou iSla, tam u nej chvilku sedeli, pozi€iavala si od nej 10,00 € a potom
sa iSla domov prezliect. Potom W. do$la za fiou a povedala jej, Ze na hoteli je vela policajtov. Potom sa
dozvedeli, Ze Jan I. spravil lupez s tym, o bola na toalete, Ze rozbil sklo a daval ho poskodenému pod
krk. S N. |. sa nedohadovala, Ze péjde s podkodenym na zachod. Ked' s poskodenym tancovala, tak ju
N. I. Spehoval. S Janom I. neboli vtedy partneri ani druhovia. N. I. jej vtedy nedal Ziadne peniaze. Od
poskodeného si v ten vecer pytala aj cigaretu, ale to bolo pri tanci, nie na zachode. S poSkodenym sedeli
spolu aj pri bare, kde jej dal vtedy peniaze, aby iSla kupit nejaké striky, potom spolu pili, faj€ili, iSli tancovat
a nasledne isli na ten zachod. W. D. aj povedala, ¢o sa dialo na tom zachode a kto vSetko tam bol.

Poskodeny N. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze pre firmu H. pracoval ako pomocny kachliar,
mali zakazku to v U.. G. tu pec - krb. Z&dkaznik mu daval peniaze vzdy po vykonani prace. Boli ubytovani v
R. U. aj s kolegom F. H.. Jeden vecer boli s kolegom F. H. na pive a ve€er v tom areali, kde boli ubytovani,
bola zabava. 18li tam na pivo, bol tam bar a sedenie. Sedeli tam asi 2-3 hodiny s nejakymi fudmi, pili
pivo, bolo tam dost ludi, aj muzi, aj Zzeny. Po tom posedeni sa zobrali, Ze pdjdu spat na ubytovriu, to
bolo kusok a i8iel na toaletu a v tom priSla za nim obZalovana (pozn.: na hlavhom pojednavani ukazal na
obzalovanu), i nema cigaretu, hovoril jej, Ze sice fajCi, ale nemal pri sebe vtedy Zziadnu. Vykonaval akurat
malu potrebu. Do toho priSiel pan menom N., priezvisko si uz nepamatal, videl ho v kréme, divne po fiom
zazeral, nevedel pre€o. Ten pan mu povedal: ,&o tu robis s mojou babou®, za¢al mu nadavat, povedal
mu ,Ze tak to ta bude teda nie€o stat®. Chytil ho najprv za bundu, potom ho chytil za ruku, nevedel
za ktoru, potom pocul rozbit’ nejaké sklo, ktoré mu ten N. priloZil ku krku. Boli sa tam potom pozriet
aj s policiou, bud to bol nejaky pohar alebo flasa od X.-X.. Ten N. mu nakazal vytiahnut' penazenku,
obzalovanej povedal, aby mu ju zobrala. ObZalovana povedala, Ze z toho bude problém. Ona mu potom



povytahovala vSetky peniaze z tej pefiazenky, uplne presne nevedel kolko, bolo tam asi 1.450,00 €.
Firemné peniaze mal vtedy v osobitnej priehradke. Ona zutekala a ten pan ho tieZ pustil a tiez odiSiel
pre¢. Odisli obaja pre€. A on vonku povedal kolegovi Zoltanovi, Ze ho okradli, Ze musia zavolat policiu,
e8te tam ten pan Jan bol, stradne sa im snazil pomdct a vysmieval sa mu, Ze ich okradla nejaka ciganka.
Tak mu to povedal. Po¢kali na hliadku, policia prila, prvykrat ho v tej kréme, kde sedeli, nemohli ngjst,
hladal ho s policiou. Hfadali ho po meste, & ho neuvidia, potom sa vratili a on tam sedel vpredu, ako
sa tam vchadzalo do toho baru, tak na neho ukéazal. Policia ho zobrala a i$li do U., zaistili ho do cely a
oni Cakali do rana, musel vypovedat rano. Stale nevedeli, kto bola ta pani. Policajti mu ukazovali fotky,
na ktorych opoznal pani U. (pozn.: opatovne na hlavhom pojednavani ukazal na obzZalovanu), ktora mu
zobrala peniaze. Pokial ide o toho Jana, po tom, ¢o odiSiel z toaliet a ked ho stretol, mu tento povedal,
Ze peniaze zobrala obZalovana, potom &akali uz na policiu a po tom, ked ten N. videl, Ze policia prisla,
uz odtial odiSiel. Nasli ho potom v tom bare. Vtedy vela nevypil, mal vypité, ale nie, Ze by bol opity. Ked
iSiel na toalety, tak obZalovana sedela s H., rozpravali sa, zdalo sa mu, Ze aj so F. tancovala. Nikomu
nehovoril, Ze ma pri sebe vyssiu hotovost. Z toho zachodu sa potom rozdelili, ona iSla prva a potom
iSiel ten N.. Peniaze mu ale zobrala obZalovana. On drzal pefiaZzenku a ona mu vytiahla peniaze. Nikto
z nich ho neohmataval. Keby sa mu nevyhrazal takymto Stylom, tak by to takto nedopadlo, ale dostal
strach. Mal vtedy uz aj deti. PefiaZenku mal myslel si Ze v zadnom pravom vrecku. Zamestnavatel mu
nedal mzdu a pan H. mu telefonoval, Ze to musel zaplatit. Na tej ubytovni sa bal nechavat peniaze
v izbe, $éf mu kazal, nech ma pri sebe peniaze on. Nevsimol si, Ze by sa ten Jan rozpraval pri bare
s obZalovanou. Tej pani, ktora bola na ubytovni, ktora mu volala hliadku, povedal, Ze ho okradli, ona
sedela na recepcii. Bol v strese. Zdalo sa mu, Ze aj on volal policiu, nevedel odkial, aj panovi Bulikovi
ukradli v tu noc telefén, nemali ako zavolat. M. povedal, aby zavolala policiu a povedal, Ze tento pan
ho okradol. Vedel, Ze to tak hovoril. Zdalo sa mu, ze hned po tom, ¢o prisli policajti, iSli na policajné
oddelenie a nevracali sa. VSetky tie peniaze mal v pefiazenke. Ten pan policajt mu hovoril, Ze nasli tam
porozbijané sklo, aj sa ho pytali, &i to vie opisat, ale nevedel. Zdalo sa mu, ako boli u kabinky, tak to ten
Jan rozbil o stenu. Vedel, Ze obzZalovana povedala ,nechaj to tak, z toho bude problém®. ObZalovana
vyzerala takto ako teraz, nevedel, o mala obleCené. V3etko sa to odohralo stradne rychlo, trvalo to
mozno minutu, preto bol z toho Sokovany. Pachatefom videl dobre do tvare. Za pachatefmi ihned vySiel
z WC von. Obzalovana v ten vecer sedela pri nich, ale moc sa nebavili, ona sa bavila hlavne so F. H..
Zdalo sa mu, Ze kolega Bulik kupoval pitie obZalovanej. Nikto mu vtedy neponukal sex za peniaze. Po
incidente sa s tym panom N. aj bavil, bolo to v tej miestnosti, ako bola recepcia a prosil ho, nech mu
vratia peniaze, lebo ho vyhodia z roboty. On mu na to povedal, Ze on s tym nema ni¢, Ze on ni¢ neurobil,
Ze vSetky peniaze ukradla obZalovana. Po incidente uz obZalovanu nevidel nikde v blizkosti. Kolega H.
bol cely €as s nim. Po tom, o pri$la policia, ten pan zmizol. Jeho po tejto udalosti vyhodili z prace. Na
hlavhom pojednavani bola aj precitana &ast’ vypovede svedka, v ktorej uviedol, Ze odcudzenych bolo
1.300,00 €, pricom k tomuto sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze si nie je isty, mohlo to byt 1.300,00
€ alebo 1.450,00 €. Na hlavhom pojednavani bol precitany jeho narok na nahradu skody, ktory si riadne
a v€as uplatnil v pripravnom konani.

Poskodeny F. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovana mala vtedy iné vlasy. Videl ju iba
raz vtedy na tej zabave. Sumu uvedenu v obZalobe musel firme zaplatit’ on, pretoze bol za tie peniaze
zodpovedny. Jan X. robil u nich ako pomocnik, pracovali obaja pre Jozefa H.. On tam pracoval ako u&eri.
V U. stavali pec. Zakaznik im vybavil ubytovanie v R. U.. On i8iel na zabavu neskorSie okolo 23:30 hod.
ISiel na izbu, X. mu povedal, Ze si ide zapalit cigaretku, on potom zaspal a zobudil sa po dvanastej alebo
okolo pol jednej v noci. ISiel ho hlfadat, kde je, ked zbadal, Ze nie je v posteli. Bol dole na zabave, pil
tam pivo. Boli tam taki mladi, sedel s nimi, rozpraval sa s nimi. Nevidel, Ze by tam obZalovana s nim
sedela. X. tancoval s obZalovanou. Bola tam a ked toho X. okradli, tak zacal kri¢at, Ze aj ona bola pri
tom pritomna. Nevedel, Ze to bolo na toalete. Peniaze mal X., lebo to tak kazal veduci. Tvrdil, Ze peniaze
mu zobrala ta Zenska a eSte jeden chlap, Zze ho prepadli na toalete. On na toalete nebol. Povedal, Ze ho
napadli rozbitym sklom alebo flaskou, niec¢im takym. Nevedel, & mu zobrali peniaze alebo im ich dal, len
kri€al, ze ho okradli, nemenoval nikoho, ale ukazoval a kri¢al ,ten chlapik®. Nevedel presne kto to bol.
Pamatal si, Zze tam prisli policajti, nevedel kto ich volal. Zobrali ich oboch na policiu. Zobrali este jedného
chlapa, ktorého nepoznal. X. tvrdil, Ze on ho okradol. Viezli ich spolu. Vracali sa potom aj na miesto
ked odtial odisli s policajtmi, ktori chceli vediet, ¢o sa stalo. Pamatal si, Ze obZalovanu X. oznacoval,
Ze aj ona tam bola na tych toaletach. On povedal, Ze ideme domoy, ale Ze eSte skocCi na toalety, on ho
Cakal v sale a ked vybehol, kri¢al, Ze ho okradli. ObZalovana mu v tu noc aj nosila vino k stolu, peniaze
jej daval ale on. Na zdbave mu bol odcudzeny mobil, ktory mal v kabate. Ako poslednu platbu prevzali
od zékaznika sumu 1.300,00 €, ktoré mu dal a Cisarik si ich ulozil do pefiazenky. S policiou sa potom



este vratili naspat. Dodal, Ze pri rekognicii v pripravhom konani oznadil Zenu, chlapa nie. Ta Zena mala
kuCeravé vlasy, bola to obZalovana. Pri rekognicii opoznal obZalovanu preto, lebo Cisarik povedal, Ze to
bola ona. Na hlavnom pojednavani bola aj prec¢itana €ast vypovede svedka, ktorej pravdivost nasledne
potvrdil a v ktorej uviedol nasledovné: ,X. zavolal policajtov. Ked brali policajti toho chlapa, X. po fiom
krical, aby mu vrétil peniaze.“ Zotrval na naroku na nahradu Skody, ktory si riadne a v&as uplatnil v
pripravnom konani a ktory bol na hlavhom pojednavani precitany.

Svedkyria R. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ti noc pracovala ako recepéna v hoteli U..
Uviedla, Ze toalety sa nachadzali mimo recepcie v inej budove. O skutku vedela iba to ohfadom N. [,
nakolko poskodeny - ten mladsi vtedy priSiel na recepciu a hovoril jej, Ze ho okradli. Povedal jej, aby
zavolala policiu, €o ona odmietla. Vtedy za poSkodenym priSiel z rovnakému smeru N. I. a opytal sa
ho, ako mu ma pomdct, na ¢o poskodeny povedal, Ze mu nechcu zavolat policiu a vytiahol nasledne
mobil a zavolal si policiu sdm. N. . mu na to povedal ,ako ti mam pomoct, ked si povedal, Ze ti ukradli
aj mobil, ale mas ho vo vrecku“. Potom sa obaja zacali hadat. Vyzeralo to, akoby sa obaja poznali. Pri
nej boli asi 10 minut. PoSkodeny nepovedal ohfadom €oho ho okradli. Na hlavhom pojednavani bola aj
precitana ¢ast vypovede svedkyne, ktorej pravdivost potvrdila a v ktorej odpovedala na otazku: ,Povedal
Vam ten mlady chalan, Ze kde konkrétne ho mali okradnut' a €o mu mali zobrat?“ toto: ,Len povedal, Ze
ho okradli , Ze mu zobrali pefiazenku, v ktorej mal 1.200,- € a Ze to su firemné peniaze. O teleféne mi
nehovoril. Kde konkrétne sa to malo stat, to nepovedal, povedal len vonku na zabave.*

Svedok Z. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pamatd, Ze bol vyslany na zakrok, odkial volal
poskodeny X., Ze stratil alebo mu mali byt odcudzené veci, ktoré si uz nepaméatal. Po prichode na miesto
ich ¢akal pred hotelom U., kde im uviedol nevedel presne €o, nevedel, ¢i povedal odcudzené alebo
stratené, ¢i uz mobil alebo peniaze. Preto ho zobrali na OO PZ Trnava a pachatela vtedy nehladali.
Nasadol k nim do auta a po ceste v aute im na G. ulici uviedol, Ze peniaze mu boli ukradnuté na zachode
v tom hoteli a vie aj kym a Ze t4 osoba sa nachadza nadalej v tom podniku. Povedal im aj to, Ze sa to
bal povedat’ pred hotelom. Preto sa vratili na miesto, kde im poskodeny hned oznadil osobu, ktora mu
mala zobrat' peniaze. Bol to N. I.. PoSkodeny ukazal len na neho. Iného neoznacil. N. |. poprel, Ze by
niekomu ukradol peniaze. PoSkodeny si ale stale trval na tom, Ze peniaze boli odcudzené osobou, ktoru
oznacdil. Preto N. |. predviedlina OO PZ, kde poSkodeny zmenil vypoved a uviedol, Ze skutok sa stal inak.
Povedal, ze mal byt vyldkany na zachod este nejakou Zenou a nasledne mal za nimi prist na zachod N.
I.. Aka komunikacia medzi nimi prebiehala, si uz nepamatal, ale urcite uviedol, Ze N. |. mu mal prilozit
rozbitu ffasku ku krku a takymto sp6sobom od neho pytat peniaze. Meno obZalovanej vtedy nepadlo,
poskodeny iba povedal, Ze to bola Zena tmavej pleti. PoSkodeny im uviedol, Ze pozival alkoholické
napoje, komunikoval s nimi ale normalne, na reci ani na chddzi nebolo vidiet, Ze by bol opity, nebola s nim
zla a ani tazka komunikacia. Na hlavhom pojednavani bola aj precitana Cast vypovede svedka, ktorej
pravdivost’ nasledne potvrdil a v ktorej uviedol nasledovné: ,Potom sme isli von a vonku sme na terase
stretli N. I.. ktory nas zastavil a pytal ¢o sa stalo, pri€om pri tomto rozhovore bol poSkodeny. Ten I. videl,
ale nepovedal, Ze aj on by mal s tym nie€o spolo€né. Na to sme poSkodeného dali do sluZzobného auta
a i8li sme s nim na OO PZ U. odovzdat ho na dalSie ukony. Ked sme boli na G. ulici, tak tu poskodeny
zacal rozpravat, Ze bol na zachode a Ze mu osoba, ktori sme stretli vonku pred hotelom, teda N. |., tak
tato mu mala na zachode zobrat pefiazenku a vybrat z nej peniaze. Na to sme mu povedali, Ze pre€o
to nepovedal ked sme boli tam a ked sa s nami rozpraval. PoSkodeny uviedol Ze sa bal. Na to sme sa
zvrtli s autom a iSli sem naspat do vnutra diskotéky. kde vSak I. nebol, bol aZ potom na terase. kde ho
oznacil za pachatela a tu sme aj I. zadrzali. 1. iSiel s nami bez problémov. povedal Ze on nema Ziaden
problém a Ze ide s nami dobrovolne. PoSkodeného potom zobrala ina hliadka, aby neboli v aute spolu.
Mne osobne nepovedal poSkodeny, Ze ¢o sa odohralo na zachode. toto povedal kolegovi, nakofko ja
som spisoval nejaku administrativu na OO PZ U.. Tieto podrobnosti vie viac uviest kolega. Po¢as celého
vytaZovania na mieste sme boli len ja, kolega a poskodeny X.. S nami nevykonavala previerku Ziadna
ina osoba a ani pri nas nebola Ziadna osoba. ktora bola kamaratom poskodeného, jedine az ked sme
odchadzali s |. z parkoviska. tak k druhej hliadke pristupil muz, neviem ako sa volal, ale asi to bol kamarat
poskodeného. Viem, Ze tento bol dovezeny na Obvodné oddelenie PZ. PoSkodeny pocas vytaZovania
nam povedal. Ze mu niekto vytiahol a odcudzil hotovost’ 1.200,- €, pri¢om nevedel povedat’ kto to bol
a ani nevedel uviest pachatela.”

Svedok D. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na skutok si s odstupom &asu uz nespomina. Na
hlavnom pojednavani bola preto precitana vypoved svedka, ktorej pravdivost potvrdil a v ktorej uviedol
nasledovné: ,Drnia 22.11.2013 som nastupil do no¢nej sluzby, kde som bol veleny v €ase od 19:00 hod



do 07:00 hod dria 23.11.2013. Hliadkovu sluzbu som vykonaval na sluzobnom motorovom vozidle v
sluzobnom obvode spolu s kolegom Z. X.. Na druhy deli, t.j. 23.11.2013 v €ase asi 0 01:30 hod sme
boli cez radiostanicu vyslani operaénym strediskom KR PZ Trnava na preverenie oznamenia do hotela
Trnavan, ul. F., nakolko tu malo prist ku kradeZi nejakych finanénych prostriedkov osobe menom X..
Nasledne na to sme sa presunuli na dané miesto s kolegom, kde ako sme zaparkovali na parkovisku
pred hotelom, tak na schodoch do hotela Trnavan nas ¢akala osoba muzského pohlavia, ktora nam
povedala, Ze sa vola N. X.. Tento muz bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Hovoril nam, Zze ho niekto
okradol, pricom mu vytiahol z pefazenky 1.200,-€. K popisu pachatela nevedel ni¢ uviest, nevedel ani
uviest, Ze €i bol okradnuty na terase pred hotelom, alebo v hoteli. Nepovedal nam ni¢ konkrétne, povedal
len, Ze bol okradnuty. Vonku bol len on, ja a kolega, kde sme ho vytaZovali ku skutku. Potom sme vSetci
traja iSli od hotelovych schodov hotela, kde sme i8li k terase na z&bavu, ktord sa tam konala. Tu sme
sa pytali personalu a zistovali sme, Ze &i je priestor vo vnutri tohto podujatia monitorovany kamerami.
Priestor nebol zaznamenavany kamerami. Vnutri boli €asnici ako aj vela fudi, ktori sa tam bavili. Potom
sme nasledne s poSkodenym vysli von na terasu, kde sme stretli N. I., ktory sa pri nas zastavil a pytal
€o sa, Ze €o sa stalo. Tu bol N. I. vonku s&dm a s nami sa bavil asi tak cca 1 az 2 minuty. My sme
I. povedali, Ze tento pan bol okradnuty. Neviem ¢o na to povedal, alebo nepovedal a my sme isli s
poskodenym na OO PZ Trnava za uc€elom jeho podania oznamenia. Tento poSkodeny ako si nasadol
do nasho auta a iSli sme s nim na OO PZ Trnava, tak polas jazdy zacal rozpravat, Ze osoba, ktoru
sme stretli vonku pred hotelom a s ktorou sme sa aj rozpravali, teda N. I., mala byt ta osoba, ktora mu
mala na zachode zobrat' pefiazenku a vybrat z nej peniaze. TaktieZ aj uviedol, Ze tu mala byt s nim
nejaka ciganka. Tuto skuto€nost nam ale poskodeny neuviedol pri preverovani priamo na mieste. Na to
sme sa ho spytali, Ze pre€o to nepovedal hned, ked sme tam boli. Na to uviedol, Ze sa bal. Po ziskani
tejto informacie sme sa otodili a ili sme naspat’ na diskotéku vedfa hotela. Tu sme voSli vetci traja
teda ja, kolega a poskodeny Cisarik, a vo vnutri sme hladali osobu N. |. ako aj tU neznamu ciganku,
ktora mala byt pri kradezi. Vo vnutri sme nikoho vSak nenasli a nasledne na to sme vysli na terasu,
kde stal I., pricom ako sme okolo neho prechadzali tak X. zastavil pri iom a povedal. Ze on je ten, o
mu zobral peniaze. Tu sa zacali obaja hadat, lebo Jano I. tvrdil, Ze on to nespravil. Na toto tvrdenie
poskodeného sme zadrzali |. ako podozrivého zo skutku a odviezli sem ho na OO PZ U.. Druha hliadka,
ktora priSla na naSe pozZiadanie, zobrala poSkodeného. Pogas zadrziavania nijakym spbsobom sa |.
nebranil a nekladol Ziaden odpor. Povedal, Ze on ni¢ neurobil a iSiel s nami dobrovolne ako zadrzana
osoba. Neboli pozité Ziadne donucovacie prostriedky voc€i jeho osobe a ani neboli pouzité puta. Ako sme
odovzdali poSkodeného a |. na OO PZ Trnava, tak som poverenému prislusSnikovi PZ povedal, Ze ¢o sa
stalo a odiSiel som, ale ako som prechadzaj okolo po poskodeného, tak tento mi az v tom ¢ase povedal,
Ze |. mu mal udajne nie€o dat’ pod krk a mal ho aj udajne chytit rukami pod krk, ¢o naznadil rukami a
mal mat aj nejaky cudzi predmet pod krkom. Tuto informaciu som podal poverenému prislusnikovi a to
bolo z mojej strany vSetko. O tejto celej udalosti sme s kolegom spisali aj uradny zaznam.“ Na otazky pri
vysluchu odpovedal, Ze ked boli druhykrat v hoteli s poSkodenym, nebol im ukazat' aj miesto, kde sa to
malo stat. Spolu s poSkodenym sme hladali pachatela. Neskor sa tam ukézal jeho nejaky kamarat, ale
to si uz tak presne nepaméatal. Na WC s poSkodenym mala byt nejaka M. - cigdnka. ObZalovana tam
vtedy nebola. Na hlavhom pojednavani dodal, Ze poSkodeny mal byt okradnuty na panskych zachodoch,
nakolko vykonaval malu potrebu a na damskych nie su pisoare.

Svedok Mgr. H. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol operacnym ddstojnikom vyslany ako
kriminalisticky technik na miesto €inu. Nachadzal sa tam posSkodeny, ktory im zhruba uviedol, Ze sa mala
stat’ udalost’ popisovana v obZalobe. Ukazal im miesto, kde sa to malo stat, iSlo o panske toalety, boli
tam pisoare. Pytali sa poSkodeného akym konkrétnym predmetom sa mu pachatel vyhrazal, resp. ho
ohrozoval. Povedal, Ze i8lo o nejaké sklo, bud iSlo o pohar alebo flaSu, ale mal o tom predmete dost
konkrétnu predstavu. Pri prehliadke toalety sa nevyjadril k Ziadnemu sklu, ktoré tam na$li. Boli tam vtedy
rézne druhy skla. Poskodeny im tieZ popisoval ako pachatela osobu rémskeho pdévodu. U poSkodeného
bolo vidiet znamky pozitia alkoholu, ale dalo sa s nim normalne komunikovat, bolo mu dobre rozumiet.

Svedok I.. I. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vykonaval obhliadku miesta ¢inu v hoteli U.. Bol
vyrozumeny operaénym dostojnikom, Ze je hlasené podozrenie z lUpeze, nasledne sa dostavil na miesto
¢inu s kriminalnym technikom. Obhliadka sa vykonavala na toalete. Nespomenul si, ¢i tam nie€o nasli.
Robila sa tam dodato¢na obhliadka miesta €inu. PoSkodeny uviedol nejaké nové skuto¢nosti, na zaklade
ktorych to bolo potrebné dopracovat. Bolo tam nieCo s tym poharom. Najprv poSkodeny uviedol, Ze to
bola flfaSka a potom pohar. Prva obhliadka bola v no€nych hodinach, druha bola v nasledujuci deri alebo
v ten defi. Na hlavhom pojednavani bola preto precitana vypoved svedka, ktorej pravdivost potvrdil a v



ktorej uviedol nasledovné: ,Dfia 23.11.2013 som bol riadne veleny do vyjazdovej skupiny, pri¢om v ase o
cca 04:45 hod. rano som bol vyslany na vyjazd, konkrétne k lupeznému prepadnutiu, ktoré sa malo stat' v
Trnave v hoteli Trnavan, kde mal byt prepadnuty nejaky mlady muz. Po prichode na miesto s vyjazdovou
skupinou som vykonal ohliadku miesta spachania skutku. t.j. toalety hotela na prizemi, ako aj cestu k
miestu spachaniu skutku. Danu ohliadku som vykonal z toho dévodu, Ze po rozhovore s poSkodenym,
nam tento uviedol, Ze skutok sa mal stat’ na toaletach prizemia hotela, priom mu malo byt zo strany
pachatela dana pod krk rozbita sklenena flaSa od X.-X.. Pocas tejto ohliadky som v8ak nenasiel Ziadnu
ffaSu od Coca-X. a ani Ziadnu ina ffaSu a ani Ulomky z ffase. Tym padom som ukoncil obhliadku miesta
¢inu. Nasledne pocas vysluchu posSkodeného, ktory uz bol vykonavany na naSom utvare, poskodeny
uviedol, Ze by to nemusela byt flaa od X.-X., ale mohlo to byt aj sklo od pohara. Z uvedeného dévodu
bola vykonand dodatoéna ohliadka miesta €inu. kde som zaistil viaceré ulomky skiel v €asti muzskych
toaliet hotela Trnavan, kde bola predtym mnou vykonana ohliadka miesta €inu. Tato dodato¢nu obhliadka
bola vykonana asi okolo 12:00 hod. Dévod, pre€o som nezaistil pri prvotnej ohliadke aj tieto Ulomky skiel
od pohara bol v tom, Ze posSkodeny trval na tom, Ze to bola rozbita ffaSa od Coca-X.. Tieto ulomky skla
od pohara boli na prvej ohliadke miesta €inu, avdak som ich nenapisal do popisnej ¢asti ohliadky miesta
¢inu, Ze na mieste su ulomky skla od pohara. Ja som hfadal len ffadu podla tvrdeni poSkodeného. On
stale tvrdil, Zze to bola flada od X.-X. a nie pohar.”

Svedkyfia W. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze obzalovanu pozna dlho. D. bola v R. U..
Obzalovana tam bola tiez. Boli tam aj policajti, nakolfko sa tam mala stat nejaka lupez. Nevedela kto
to spravil, nevidela to. N. |. tam vtedy bol. Dodala, Ze obzalovana po cely ¢as na diskotéke sedela pri
stole s fiou a so Svagrinou Klaudiou I. a N. D.. ObZalovana v tom Case byvala na ubytovni ZeleneCska,
pricom hotel je od nej vzdialeny asi 2 minuty chédze. Po€as zabavy chodila hore-dole domov za rodinou
s kmotrou Jankou Y., ale vracala sa a bola tam az do konca. Potom, ked sa vratila naposledy, tak
tam boli uz policajti. V3etci sa vtedy odtial zobrali a iSli domov. Ked i8li naposledy domov, tak s nimi
odchadzala aj obZalovana a bola s nimi aj na ubytovni. ObZalovana na zabave tancovala s dvomi muzmi,
jeden bol starsi, bol neromskeho povodu. Ten druhy bol robotnik z ubytovne, taky starsi tiez. Predtym,
ako isli domov, bola u nich aj obZalovana prezliect’ sa, bolo to iba na chvilku a iba raz. Na hlavnhom
pojednavani bola aj pre€itana €ast vypovede svedkyne, ktorej pravdivost nasledne potvrdila a v ktorej
uviedla nasledovné: ,Ja som Sla dovnutra do Trnavanu. Za chvilu prisli do Trnavanu aj policajti a vyzeralo
to, Ze niekoho hladaju. Za par minut sa zabava skoncila a ja som sa zobrala domov k detom. Ako som
bola pred hotelom a $la na ubytovriu, tak som uvidela ako policajti berd do auta N. I.. Blanku som tam
nevidela. Tu som stretla az u mna doma, ked som prisla do bytu. H. tu uz bola a mna sa pytala, Ze €i s
fiou nejdem spat na zabavu. Ja som jej povedala, Ze nie, lebo to uz skoncilo. Na to H. odisla pre¢. H. som
nehovorila ni¢, Ze €o sa stalo pred hotelom, Ze N. zobrali policajti.“ Na otazky pri vysluchu odpovedala,
Ze ako §la uz po zabave domoy, tak vtedy vonku sa hovorilo, Ze tam mal nejaky muz aj so Zenou niekoho
okradnut. Pamétala si, Ze to malo byt nejakych 1000,- € alebo taka nejaka suma. ObZalovanu videla v
ten vecer tancovat s nejakym cudzim chlapom, bol starsi, tak asi 50 rokov, bol biely.

Svedkovia N. I. (z dévodu, Ze uz bol za stihany skutok odsudeny), N. S. (z dévodu, Ze obZalovana je
jeho 8vagrina) a M. S. (z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpeenstvo trestného stihania) vyuzili
svoje zdkonné pravo a odmietli k veci vypovedat.

Na hlavnom pojednavani bola preditana vypoved poskodeného N. H. zo diia 13.11.2014, ktory vypovedal
nasledovne: ,K predmetnej veci uvadzam, ze som konatelom spoloénosti N. H. - H., D. M. XXXX -
kachliarstvo - krby. K veci viem povedat iba tolko, Ze ja sa k lupeZi ako takej vyjadrit neviem, len v
obdobi november roku XXXX boli moji zamestnanci a to F. H. a zamestnanec na dohodu N. X. v meste
U., kde jednému zakaznikovi robili krb v rodinnom dome, Chodili na tyZdriovky. Obaja boli ubytovani
na nejakej ubytovni. Nazov teraz neviem. Z toho ¢o mi povedali obaja po navrate z prac, boli na pivo
v nejakom hotely, kde malo déjst k okradnutiu Cisarika na toaletédch, pri€om mu mali zobrat' hotovost
vo vySke 1300-€. Tieto peniaze boli moje, respektive firemné. Jednalo sa o peniaze, ktoré im v tom
Case vyplatil zakaznik, u ktorého pracovali, ako zalohu. Zakaznik sa volal Sukop, blizSie teraz neviem
uviest. Po navrate do firmy mi p. X. povedal ¢o sa stalo, kde vSak odcudzené peniaze boli pracovnikom
zosobnené, nakofko obaja boli mnou pouc€eni o tom, Ze nemaju chodit’ po krémach a uz vébec nie s
takym obnosom perfiazi, respektive s firemnymi peniazmi. Vacésiu ¢ast zaplatil Zoltan, ktory si zobral na
to pdzicku. X. som automaticky prepustil. Ja som im to vlastne zosobnil preto, lebo uz v minulosti sa
im nie€o podobné stalo. Tymto chcem teda povedat, Ze ja si v zmysle § 46 TP neuplatiiujem ziadnu
nahradu Skody nakolko tato mi bola splatena F., ale Skodu si ur€ite uplatriuje on. Okrem F. a X. som



na tuto pracu nikoho iného nevysielal, a peniaze, ktoré dostali od zakaznika boli uréené firme, teda
mne. O tejto zalohe bol samozrejme vystaveny doklad, ktory uz bol predlozeny na policiu. J. by som
chcel povedat, Ze ubytoviiu, kde prespavali sme platili my, ako firma, kde vSak ich aktivity v ase mimo
pracovnej doby nesledujeme.”

Na hlavhom pojednévani boli obozndmené aj tieto listinné dékazy:

- zapisnice o rekogniciach s fotoalbumami (&.I. 155-178)

- zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a naértkom (&.1. 195-201)
- zapisnica o dodatoénej obhliadke miesta €inu s fotodokumentéaciou (&.1. 202-207)
- zaznam z analyzy kamerového systému s fotodokumentéciou (&.I. 208-209)

- kopia z vypisu knihy udalosti (€.I. 210-211)

- prepis zvukového zaznamu zo systému REDAT (C.I. 212-213)

- vypis z OR SR (€.I. 214)

- kopia prijmového pokladni¢ného dokladu (&.I. 215)

- listinné materialy od poSkodeného (&.I. 216-218)

- zapisy o dychovej skuske (€.l. 226-228)

- rozsudok OS Trnava sp. zn. 3T/61/2014 (€.l. 232-236)

- spravy o povesti na obzalovanu (&.1. 262-267)

Niektoré z vy$3ie uvedenych listinnych dékazov boli v originali zaloZzené aj v spisom materiali Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/61/2014 tykajuceho sa odsudeného N. I., ktory bol tiez na hlavhom pojednavani
oboznamovany.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo okrem iného aj nasledovné:

Zo zapisnice o rekogniciach s fotoalbumami (&.1. 155-178) vyplynulo, Ze:

- dfia 23.11.2013 od 12:30 hod. poskodeny N. X. opoznal opakovane na XXX% obzalovanu H. U. ako
osobu, ktora predtym, ako bol lupeZne prepadnuty v hoteli U.. s nim sedela v boxe pri bare, nasledne po
tom, €o odiSiel na panske toalety, prisla za nim, kde si pytala cigaretu, potom tam priSiel dal8i pachatel,
ktory na pisoari rozbil nieo sklenené, neviem &i to bol pohar alebo flasa, bol to kus hrubého bieleho
skla, ktory mi priloZil ku krku a pytal peniaze, Zena, ktori som opoznal mi z pefiazenky, ktori som drzal
v rukach, zobrala cely obsah vo vy8ke 1.300,00 € a nasledne s pachatelom odiSla na nezname miesto;
- dia 23.11.2013 od 13:45 hod. poskodeny F. H. opoznal opakovane na XXX% N. |. ako osobu, na ktoru
poukazal N. Cisarik, je to osoba, ktora zazerala pri bare hotela Trnavan, pohlady smeroval k nam do
boxu, kde sme sedeli;

- dia 23.11.2013 od 14:45 hod. poskodeny F. H. opoznal opakovane na 100% obzalovanu H. U. ako
osobu, ktora s nim, s N. X. a inymi osobami sedela v boxe, je to Zena, s ktorou som ja v ten veler
tancoval, X. po tom, &o vySiel z panskych toaliet, povedal, Ze ta pi¢a, s ktorou som ja tancoval, ho mala
lUpezne prepadnut spolu s muzom, ktory na nas od baru zazeral.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a naértkom (&.I. 195-201) vyplynulo, Ze
obhliadka sa vykonala diia 23.11.2013 od 05:00 hod. do 05:25 hod., ni€ pri nej nebolo nenajdené, miesto
¢inu bolo fotograficky zdokumentované a bol vyhotoveny naértok miesta &inu.

Zo zapisnice o dodato&nej obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentéciou (¢.1. 202-207) vyplynulo, Ze tato
sa uskutocnila dfia 23.11.2013 od 12:35 hod. do 13:00 hod., boli zaistené sklenené ulomky na WC a
miesto bolo fotograficky zdokumentované.

Zo zaznamu z analyzy kamerového systému s fotodokumentaciou (&.I. 208-209) vyplynulo, Ze na
zdznamoch kamerového systému z vnutornych priestorov hotela U. (vchod do hotela) bolo zistené, Ze
N. X. i Jan |. sa nachadzali spolo€ne vo vstupnej hale hotela Trnavan.

Z kopie z vypisu knihy udalosti (&.I. 210-211) bolo zistené, Ze Jan X. volal na gislo policie a oznamil
odcudzenie finanénej hotovosti v hoteli U. na F..

Z prepisu zvukového zaznamu zo systému M. (€.1. 212-213) vyplynulo, Ze N. S. z U. - Svagor obZalovanej,
telefonicky oznamil dfia XX.XX.XXXX na linku policie, Ze obZalovana ukradla v piatok na zabave v hoteli
U. jednému 1.200,00 € a mobilny telefon, spolu so sestrou G. U., vedel to podla neho aj jej synovec.



Z képie prijmového pokladni€éného dokladu (€.I. 215) a listinnych materidlov od poskodeného (E.I.
216-218) vyplynulo, Ze poSkodeny N. X. prijal diia XX.XX.XXXX sumu 1.345,00 € ako sumu za
objednavku stavby pece v U..

Zo zapisu o dychovej skuske (&.I. 226-228) vyplynulo, Ze poSkodeny Jan Cisarik dfa 23.11.2013 v Case
0 03:12 hod. ,nafukal“ 0,81 mg/l alkoholu v dychu.

Z rozsudku OS Trnava sp. zn. 3T/61/2014 (€.l. 232-236), ako z oboznameného spisu vedeného v tejto
veci, bolo zistené, Ze za skutok uvedeny v obZalobe uz bol pravoplatne odsudeny N. I., nar. XX. XX.XXXX,
pricom viaceré listinné dokazy obozndmené na hlavnhom pojednavani v predmetnej trestnej veci boli
obsahom aj tohto spisového materialu.

*kk

*** Odmietnutie navrhu na vykonanie dokazovania

Sud v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani vykonat ddkazy navrhnuté
obZalovanou, a to vysluchy svedkov I. U. a G. U.. PovaZoval ich za nadbyto¢né (neddévodné) vzhlfadom
k vysledkom do tej doby vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, a preto nebolo potrebné
v danom smere dopifiat dokazovanie.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, po jeho miernej modifikacii, avdak pri zachovani
totoznosti skutku, stal a Ze tento spachala obZalovana Blanka U. (spolo¢ne s uz odsudenym za tento
skutok N. I.).

Obzalovana sa po&as hlavného pojednavania branila tym, Ze zo toaliet odiSla po tom, o tam vstupil N.
I. a zaCal sa rozpravat' s poSkodenym Janom X., pri€om N. |. hovorila, aby s tym prestal, aby iSiel prec,
ale ked videla, Ze s tym neprestava, zobrala sa a iSla zo zachodov von. Nevedela, ¢o sa tam potom
dialo. Taktiez uviedla, Ze jej to v8etko mbze dosvedgCit W. D., ktorej aj hovorila, ¢o sa dialo na toaletach.

Prezentovana obrana obZalovanej bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obzZalovane;.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v rozsahu hore uvedenom bolo bez najmenSich
pochybnosti preukazané spachanie skutku obzalovanou (spoloéne s uz odsudenym za tento skutok N.
I.) spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., teda spoloénym konanim.

Sud v otdzke viny obZalovanej vychadzal z vypovedi poskodenych N. X. a F. H., ktori zhodne popisali (s
mensimi, avSak nevyraznymi az zanedbatefnymi odchylkami) priebeh udalosti, ktoré predchadzali tomu,
€o sa udialo na panskych toaletach v noci dia 23.11.2013, ako aj tomu, ¢o sa udialo nasledne potom,
pricom poSkodeny Jan X. podrobne popisal priebeh skutku na panskych toaletach, kde sa nachadzal
najprv sam, kde za nim priSla obZalovana a nasledne aj Jan Meluch, ktory ho ohrozoval zbrafou
(rozbitym sklom) a Ziadal od neho peniaze a ked otvoril svoju pefiazenku a drzal ju v ruke, bola to prave
obZalovana, vidiac utok N. I. na podkodeného a uzrozumena s tym, Ze sa nebranil a vyhovel vyzve Jana
Mefucha (bol si tohto ako osoba pritomna na mieste vedoma), ktord mu z nej vybrala peniaze, ktoré patrili
jeho zamestnavatelovi a nasledne obaja priestory panskych toaliet opustili. V tomto smere bolo mozné
dostatoCnym spOsobom ustalit, Ze skutok spachali obzalovana a N. |. formou spolupachatel'stva podfia §
20 Tr. zak., o vyplyvalo z ich preukazanej ,spoluprace® v priestoroch panskych toaliet. PoSkodeny N. X.
uviedol, Ze obe osoby - obZalovanu i toho muza jasne videl a tieto opoznal - obZalovanu dokonca uz aj
v ramci vykonanej rekognicie v pripravnom konani, opakovane i na hlavhom pojednavani v ramci svojej
spontannej vypovede, ked na fu viackrat ukazal, pri¢om ako druhého uto¢nika oznadil muza menom
N., ktory na neho v bare divnho zazeral a ktorého pri vykonanej rekognicii opoznal poSkodeny F. H., ktory
opoznal aj obZalovanu. Pokial ide o vypovede dalSich svedkov - prisludnikov policie, ktori prisli na miesto



¢inu, ich vypovede podporili vypovede oboch podkodenych a vytvorili s nimi logicku retaz usved&ujucu
aj obzalovanu zo spachania stihaného skutku. MenS$ie nezrovnalosti v tom, €o presne robil, €¢o hovoril a
ako sa spraval po skutku poSkodeny N. X., ako o tom na rozdiel od neho inak vypovedali svedkovia R. Y.
(napr. ohladom jeho rozhovoru s N. |. na recepcii hotela) a prislusnici PZ Z. X. a D. C. (napr. Ze saaz v
aute na ceste na OO PZ vyjadril, €o presne sa malo stat’ a kto to mal urobit), sud pripisuje jeho nervozite,
tomu, Ze dostal strach, kedZe bol ohrozovany zbrariou, o €om aj vypovedal, pric¢om ,romska“ zdbava v
tom Case eSte pokraCovala a v aute s prisluSnikmi PZ sa poSkodeny nasledne aj vyjadril, Ze sa to bal
povedat pred hotelom (vid vypoved svedka Z. X.). Z hladiska vypovede poskodeného N. X. sud musel
zaroven mierne pozmenit’ skutkovu vetu oproti podanej obZalobe, av3ak pri plnom zachovani totoZnosti
skutku, priCom tieZ ustélil ako hodnotu odcudzenych perfazi sumu 1.300,00 €, ktoru poSkodeny uvadzal
v pripravnom konani, pri¢om v tomto smere postupoval aj v sulade so zasadou v pochybnostiach v
prospech obvineného. VysSie prezentovanu obranu obzZalovanej na hlavhom pojednavani nepotvrdila
svedkyna Lucia D., ktora sa nevedela vyjadrit vébec k tomu, €o sa v hoteli stalo.

Z rozboru skutkovej podstaty zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. vyplyva, Ze konanie pachatela (objektivha
stranka) spociva aj v pouZiti hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného
alebo ofakavaného odporu poskodeného. Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim,
ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli uto¢nika. Tato hrozba je spravidla
vyjadrena vyslovne, ale sta¢i aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé,
Ze nasilie sa uskuto¢ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli pachatefa (porovnaj R 1/1980).
Hrozba bezprostredného nasilia je prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto musi predchadzat
zmocneniu sa veci. Zmocnenim sa veci treba rozumiet, Ze pachatel si zjedna moznost s vecou nakladat
s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fou z opravnenej
osoby na pachatela. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, staci, Ze ju ma vo svojej dispozicii. Pre
pachatela musi ist o cudziu vec. Pokial ide o formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu lupeze
podla ods. 1, hodnota veci nie je rozhodujuca a nie je rozhodujuce ani to, & poskodenému vébec vznikla
majetkova Skoda, resp. Ze nemal Ziadnu vec pri sebe. So zretelom na to, Ze tento trestny &in chrani
dva zaujmy (majetok, slobodu rozhodovania), pripady, ked boli oba zaujmy zasiahnuté iba malou alebo
nepatrnou intenzitou, treba hodnotit z hfadisk § 8 Tr. zak. a § 1 Tr. por. (analogicky porovnaj R 1/1980,
R 39/1987, str. 195 a nasl.; materialny korektiv, kedZe ide o zloCin, nebude mozné v zmysle uvedenych
judikatov pouzit). Ani vynimo&ne mala intenzita nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia nie je
dévodom na posudenie konania pachatefa ako trestného €inu kradeZe podla § 212 ods. 1 (porovnaj R
60/1967). Umysel pachatela sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chce pachatel prekonat
alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak nemdze zmocnit veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej
veci. Pri spolupachatelstve nie je rozhodujuce, i kazdy z pachatefov pouzil nasilie, lebo konkrétnu
ucast na lupezi si mézu spolupachatelia rozdelit’ (porovnaj R 67/1971). Ako formu spolupachatelstva
posudzuje sudna prax konanie spolo¢nikov, ktori obet vylakaju na opustené miesto (tzv. volavka) alebo
ked strazia miesto vykonania trestného Cinu (tzv. vytvaranie steny) - porovnaj R 1/1980. Trestny &in
lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti niekomu v umysle
zmocnit' sa cudzej veci, pricom nie je potrebné, aby bol tento imysel vykonany, lebo ¢in uz bol dokonany.
PrisnejSie je posudzované spachanie trestného €inu so zbrarou (§ 188 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak.). Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. trestny Cin je spachany so zbrariou, ak pachatel alebo
s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. PouzZitie zbrane méze spocivat
vo fyzickom nasili (napr. bodnutie noZom) alebo v psychickom nésili (napr. mierenie piStolou). Zbrari
sa pouziva na utok alebo prekonanie alebo zamedzenie odporu. Zbrafiou sa podla tohto ustanovenia
rozumie zbran v technickom slova zmysle, kazdy predmet, ktory je spdsobily na to, aby bol utok proti
telu déraznejsi (napr. kamen, kovova ty€, auto, elektricky prud alebo zviera) alebo napodobenina zbrane
- tzv. atrapa.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Ze obzalovana H. U. spoloénym konanim
proti inému pouZila hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky &in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou, a preto ju sud uznal vinnou zo spachania zloginu lupeze
spolu-pachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak., ked boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu.



Obzalovana konala vo forme priameho Uumyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcela spdsobom
uvedenym v Tr. z&k. porusit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma z
vypovede poskodeného N. X. a celkového priebehu spachania tohto skutku, ktory bol sudom ustaleny
v skutkovej vete tohto rozsudku.

Na strane obZalovanej H. U. tieZ neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jej trestnu zodpovednost
(§ 22 a § 23 Tr. zak.).

***\/yroky o trestoch ***

V suvislosti s vyrokmi o trestoch boli na hlavhom pojednavani oboznadmené nasledovné listinné dékazy:
spravy o povesti na obzalovanu (€.l. 262-267), z vySetrovacej Casti spisu sp. zn. 1T/87/2016 to boli:
hodnotenie na obzalovanu z vykonu trestu (€.l. 94-95) a spravy o povesti na obZalovanu (&.I. 99-107),
zo sudnej Casti spisu sp. zn. 30T/22/2015 to boli: hodnotenie na obZalovanu z vykonu trestu (€.1. 370),
aktualne lustracie na obZalovanu (C.l. 425-428 a 448-457), uradny zaznam, zoznam pojednavani na KS
v Tren€ine a rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/76/2016 (&.l. 458-464), podstatny obsah
spisu OS Trnava sp. zn. 30T/135/2015, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 7T/147/2015, podstatny
obsah spisu OS Trnava sp. zn. 6T/94/2013, podstatny obsah spisu OS Nové Zamky sp. zn. 3T/102/2015,
podstatny obsah spisu OS Topol€any sp. zn. 1T/66/2015, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn.
30T/77/2014, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 5T/106/2013, podstatny obsah spisu OS Trnava
sp. zn. 0T/9/2014, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 4T/117/2014, podstatny obsah spisu OS
Trnava sp. zn. 30T/26/2013 a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 3T/21/2017.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

Z miesta bydliska nebola obZalovana blizSie hodnotena, v minulosti vedena len ako zamestnanec
ustavu na vykon trestu. Podla hodnotenia ustavu na vykon trestu bola ku dfiu 05.08.2016 deviatykrat
vo vykonu trestu odhatia slobody, v ramci aktualne vykonaného trestu (trestov) odratia slobody bola
3-kréat disciplinarne potrestana, jej spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, jej
motivacia je zamerana len na uspokojovanie vlastnych potrieb a postoj k trestnej innosti méa nekriticky.
Uvedené zavery sa nezmenili ani v hodnoteni Ustavu na vykon trestu zo dfia 15.05.2017. V registri
trestov ma obZalovana spolu 21 zaznamov o odsudeniach na Uzemi SR, prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost' - kradeze, priCom viackrat jej boli ukladané nepodmieneéné tresty odfatia slobody (zjavne
bez akéhokolvek ucinku). Skuto€nosti zistené oboznamenim sudnych rozhodnuti a sudnych spisov vo
veciach vedenych proti obZalovanej su zrejmé z prehladu na €.l. 466:

Sp. zn. sud ROZSUDOK (R) / TRESTNY ROZKAZ (TR) Vyhlaseny rozsudok / dorugeny trestny rozkaz
pravo-platny Skutok / skutky trestné Ciny (§ ... Tr. zak.) tresty

30T/135/2015 OS TRNAVA R 09.01.2018 09.01.2018 1/ 14.11.2014 2/ 07.08.2015 1/ 212/2f,3b 2/
212/2f,3b Suhrnny 3 roky do SSS + zruSeny vyrok o treste vo veci 3T/21/2017, 3T/102/2015 a 1T/66/2015
7T/147/2015 OS TRNAVA TR 22.02.2016 23.11.2016 (vzaty odpor spat) 07.10.2015 212/2¢,3b Suhrnny
16 mesiacov do SSS + zrudeny vyrok o treste vo veci 0T/195/2015

6T/94/2013 OS TRNAVA 1/ TR 2/R 1/29.01.2014 2/ 29.04.2014
2/ 30.04.2014 02.12.2012 212/2¢,3b Upustenie od suhrnu k 0T/9/2014

3T/102/2015 OS NOVE ZAMKY TR 09.09.2015 18.09.2015 03.08.2014 212/2f,3b PO 6 mesiacov na
SD 1 rok - zruSeny vo veci 30T/135/2015!

17/66/2015 OS TOPOLCANY TR 10.09.2015 19.09.2015 24.06.2014 212/2f,3b 2 roky do SSS - zrugeny
vo veci 30T/135/2015!

30T/77/2014 OS TRNAVA TR 19.11.2014 28.11.2014 04.12.2013 + 8 dni na nastup VT 348/1a Suhrnny
23 mesiacov do SSS + zruSeny vyrok o treste vo veci 0T/9/2014

5T/106/2013 OS TRNAVA TR 29.01.2014 27.03.2014 27.12.2012 212/2f Suhrnny 34 mesiacov do SSS
+ zruSeny vyrok o treste vo veci 30T/26/2013

0T/9/2014 OS TRNAVA 1/ TR 2/ R 1/ 19.01.2014 2/ 20.02.2014 1/ odpor 2/ 20.02.2014 17.01.2014
212/2f,3b 20 mesiacov do SSS - zruSeny vo veci 30T/77/2014!

0T/195/2015 OS TRNAVA TR 05.11.2015 05.11.2015 02.11.2015 212/1,3b 7 mesiacov do SSS - zruSeny
vo veci 7T/147/2015!



4T/117/2014 OS TRNAVA 1/ TR 2/ R 1/ vydany 22.12.2014, ale nedoruc¢eny obvinenej 2/ 05.11.2015
2/ 05.11.2015 11.11.2013 212/2¢,3b Upustenie od suhrnu k veci 30T/77/2014, 6T/94/2013 a 0T/9/2014
30T/26/2013 OS TRNAVA TR 10.08.2013 14.08.2013 17.11.2012 212/1,3b 21 mesiacov do SSS -
zruSeny vo veci 5T/106/2013!

3T/21/2017 OS TRNAVA TR 11.09.2017 28.10.2017 06.09.2015 212/2f,3b Suhrnny 2 roky do SSS +
zruSeny vyrok o treste vo veci 3T/102/2015 - zruSeny vo veci 30T/135/2015!

1T/76/2016 OS NOVE MESTO NAD VAHOM R 21.02.2017 nepravo-platné (na Krajskom sude v
Trencine) 1/ 17.10.2015 2/ 17.10.2015 3/ 13.11.2015 1/ + 2/ 212/2f,3b 3/ 212/2f,3b 1/ + 2/ suhrnny 16
mesiacov do SSS - zruSeny vyrok o treste vo veci 0T/195/2015! 3/ samostatny 6 mesiacov do SSS

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol
aj na to, akou mierou konanie obZalovanej prispelo k spachaniu trestného &inu. Sud zaroven zistil, Ze
obZalovanej je z hladiska zasad na ukladanie trestov potrebné uloZit za kazdy skutok ,samostatny*“ trest,
t.j. kaZzdy skutok z hfadiska ukladania trestu posudzovat samostatne.

V pripade skutku 1/ sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovanej nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a naopak
u nej zistil jednu pritaZujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bola uz za trestny €in odsudena, ako to
vyplynulo z odpisu registra trestov a pripojenych spisov), ako aj k tomu, Ze bolo v jej pripade povinnostou
sudu ulozZit len nepodmienecny trest (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), dospel k zaveru, Ze obZalovanej Blanke U.
je potrebné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere X (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov (t.j. na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného, t.j. podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s
prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti a pouzitie asperacne;j
zasady, ked trest mohol ukladat po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
a zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. v sadzbe od 8 rokov a 8 mesiacov do 16 rokov, nakolko u
nej zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovana bola v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in
a iné zaradenie sa v jej pripade sudu nejavilo ako dovodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Z hladiska zasad
na ukladanie trestov sud zistil splnenie podmienok na ulozenie suhrnného trestu k trom odsudeniam
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30T/77/2014, pod sp. zn. 0T/9/2014 a pod sp. zn. 4T/117/2014,
v ktorych boli skutky v subehu so skutkom 1/ v predmetnej trestnej veci, kedZze boli vSetky spachané v
obdobi, ktoré bolo ohrani¢ené prvym skér pred nimi vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom (doruéenym
trestnym rozkazom) vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T/26/2013 (ktory jej
bol doru€eny dfia 10.08.2013) a dalSim vyhlasenym odsudzujiucim rozsudkom (doruéenym trestnym
rozkazom) vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/9/2014 (ktory jej bol doruéeny dha
19.01.2014), a preto pri uloZeni suhrnného trestu zruSil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o suhrnnom
treste odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, ktory bol obzalovanej uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dna 20.08.2014 sp. zn. 30T/77/2014, pravoplatnym dfia 28.11.2014, vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory bol obZalovanej uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo difia 20.02.2014 sp. zn. 0T/9/2014,
pravoplatnym dfa 20.02.2014, a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu z rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 05.11.2015 sp. zn. 4T/117/2014, pravoplatného dria 05.11.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim,
stratili podklad.

V pripade skutku 2/ sud zistil subeh tohto skutku so skutkami, pre ktoré bola obZalovana odsudena
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.01.2018 sp. zn. 30T/135/2015, pravoplatnym dha
09.01.2018, ktorym jej bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pri€om sud z hladiska tohto uloZzeného trestu
dospel k zaveru, Ze tento trest je dostatoénym na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej, a preto
podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.

V pripade skutku 3/ sud zistil subeh tohto skutku so skutkami, pre ktoré bola obZalovana odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 09.02.2016 sp. zn. 7T/147/2015, pravoplatnym dna



23.11.2016, ktorym jej bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€¢om sud z hladiska tohto
uloZeného trestu dospel k zaveru, Ze tento trest je dostatoénym na ochranu spolo€nosti a napravu
obzalovanej, a preto podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak.

Takto uloZené tresty, resp. uloZeny trest za skutok 1/ a predchadzajiuce tresty, vo vztahu ku ktorym
prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu v pripade skutkov 2/ a 3/, tak podfa nazoru sudu
zabezpecia v pripade obZalovanej najma ochranu spolonosti tym, Ze jej zabrania v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, vytvoria tiez podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych
odradia od pachania trestnych €inov. Takéto tresty budu nepochybne vyjadrovat taktiez jej moraine
odsudenie spolo&nost'ou. Sud tiez nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., priom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit aj mimoriadne znizenie
trestu, nepoukazovala v priebehu trestného konania ani sama obzalovana.

Sud zaroven ani nezistil splnenie podmienok na uloZenie v poradi ,dalSieho” trestu obZalovanej &i
ochranného opatrenia.

*kk

*** \yroky o nahrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked narok na nahradu 8kody si v predmetnej veci riadne a v&as uplatnili narok na nahradu 8kody viaceré
osoby.

V tejto suvislosti boli na hlavnom pojednavani prec¢itané okrem uplatnenych narokov poSkodenych Jana
X. a F. H. aj naroky poSkodenych V.. D. C. (€.I. 20 v spise predtym vedenom pod sp. zn. 5T/75/2015 a
Ing. N. Y. (€.I. 42 v spise predtym vedenom pod sp. zn. 1T/87/2016). V tejto spojitosti boli na hlavhom
pojednavani oboznamené odborné vyjadrenia - z €.I. 60-62 v spise predtym vedenom pod sp. zn.
1T/87/2016 a z €.l. 24 v spise predtym vedenom pod sp. zn. 5T/75/2015.

Z hladiska vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pokial ide o sumu 1.300,00 € v skutku 1/,
tak tato Skoda vznikla len poskodenému F. H., o ¢om nemal sud Ziadne pochybnosti, a preto sud
zaviazal obZalovanu povinnostou nahradit’ ju tomuto poskodenému do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (€im urcil vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost v tejto lehote Skodu zaplatit).
Nakolko si poskodeny F. H. uplatnil vy3$8i narok, ktory viak nebol podloZeny vykonanym dokazovanim a
dokazovanie v tomto smere by prediZilo trestné konanie, so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody
bol podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany na civilny proces. Z dévodov priznania naroku na nahradu
Skody za odcudzené peniaze inému poskodenému bol naopak poskodeny N. X. podla § 288 ods. 1 Tr.
por. so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody z toho istého titulu odkézany na civilny proces.

V pripade skutku 2/ mal sud za preukazany narok na nahradu Skody vo vyske 300,50 €, a preto
sud zaviazal obZalovanu povinnostou nahradit ju poSkodenej V.. D. C. do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (€im urcil vykonatefnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost v tejto lehote Skodu
zaplatit). Nakofko si poSkodena Ing. D. C. uplatnila vy$Si narok, ktory vSak nebol podloZeny vykonanym
dokazovanim a dokazovanie v tomto smere by prediZilo trestné konanie, so zvy$kom svojho naroku na
nahradu Skody bola podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzana na civilny proces.

V pripade skutku 3/ nemal sud za preukazany narok na nahradu skody vo vyske 30,00 €, pretoZe sa
vyjadril tak, Ze vedel o tom, Ze 8kola mala poistenie proti kradeziam, ale eSte neziadal poistoviiu o jej
preplatenie, a preto bol poSkodeny Ing. Jozef KSifian so svojim narokom na nahradu Skody bola podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. odkazany na civilny proces

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.
Podané odvolanie ma odkladny ucinok.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



